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ВПАРХТАЛЬНЫЙ ВЗДОМОСТИ. 
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ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


ее два раза въ мВсяцъ, 


О - принимаетоя въ ре- 
около Ти 15 чиселъ. 


дакши Минскихь Епарх!аль- 
выхЪ оо, въ губ. г, 
а 


Годовая Цна 5 НЕ съ Е 


ВЫСОЧАЙПИЙ ПРИКАЗЪ. 


ВЫСОЧАЙШИМЪ приказомъ по гражданскому вЪдом- 
ству оть 28 Апрфля 1906 г. за № 30 произведенъ, за выслугу 
лъть, изъ Титулярныхъ Совфтниковъ въ Коллежоюме Ассе- 
соры столоначальникъ Минской Духовной Консистор?и Кон- 
стантинъ Бобинсиний со старшинствомъ съ 9-го Февраля 
1906 года, 


Распоряженя Епархгальнаго Начальства. 
По поводу‘сбора въ пользу Воинскаго Благотворительнаг о 
Общества БЪлаго Креста. 


По особому ходатайству Августвйшаго Покровителя 
Воинскаго Благотворительнаго Общества БЪлаго Креста, ЕГО 


Е 


ИМНЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА Великаго Князя МИХА- 
ИЛА АЛЕКСАНДРОВИЧА, Святфйпий Правительствующий 
Синодъ разрьшилъь этому Обществу произвести, въ пользу 
его, повсеместно, въ церквахъ веЪхь епархий Империя, сборъ 
пожертвован!й въ 1907 году въ праздникъ Богоявлевя Го- 
‘сподня (6 января). Приступая нын% къ организащи этого 
сбора и полагая въ непродолжительномъ времени обратить- 
ся съ соотвЪтствующими сему дЪлу воззванями ко веъзмь. 
благочивнымъ и настоятелямъ церквей и монастырей, Коми- 
теть Воинскаго Благотворительнаго Общества Благо Креста 
просить Его Преосвященство не отказать благословить. доб-. 
рее дЪло оказан1я помощи вдовамъ и сиротамъ русских 
воиновъ, убитыхъ и раненыхъ на Дальнемъ ВостокЪ, и не 
отказать въ содЪйстыи къ осуществленио ОНО 
сбора на нужды Общества. 

ВелЪдотве сего и въ видахъ успфшности ОрА В устра- 
нен1я какихъ либо при этомъ недоразумВнй, опредзлеше 
Святьишаго Синода о семъ сборЪ, по распоряженю Епар- 
хальнаго Преосвященнаго, подтверждается благочиннымъ и 
‚настоятелямъ воъхъ церквей и монастырей епарх!и къ точно- 
му и неукоснительному исполненю во всемъ согласно съ. 
указавями, камя преподаны будуть Комитетомь Общества 


Перемфны по епархальной службЪ, 


_ Отрвшенный оть священническаго мЪста и запрещен- 
ный въ священнослужен!и священникъ Михаилъ Гаховичть 
уволенъ заштать—15 АпрЪля, 

Священникъ Станьковской церкви, Минск. у., Влади- 
‘`мръ Бируля перемъщенъ, согласно прошен!ю, къ Ишкольд- 
ской церкви, Новогр. у..—4 Мая. 

Священникъ Князь:Озерской церкви, Мов. у., Николай - 
Дроздъ перемфщенъ, согласно прошен!ю, къ Омельнанской . 
церкви, Игум. у.,—5 Мая. 

Псаломщики церквей: Ятранской, Новогр. у., Платонъ 
Русеци!йй и Демеховской, РАч, у.. Константинъ Ндано- 
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вичъ перем щены, согласно прошеню, одинъ на мБото 
другого—6 Мая. 

Псаломщикъ Выгонощекой церкви, Пинск. у,, Николай 
Гладновть отчислень, по распоряженю Епарх!альнаго На- 
чальства, оть занимаемой должности --7 Мая. 

 бващенниеь Александрь Яхневичъ утвержденъ, 
соглаено избранию, членомъ строительнаго Комитета 5 благо- 
чинническаго вкруга Пинскаго у$зда—7 Мая. | 

Овященникъ Гоаннъ Хл56вцевичъ утвержденъ, со- 

. гласно избраню, членомъ благочинничнскаго совЪта 5 о 
га Пинскаго уЪзда—7 Мая. 

М®ьщанинъ ПНавель Малиновсний утвержденъ вт 
должности церковнаго старосты къ Мозырекому собору яа 
4е 3-хь лме—11 Мая. 

ОпредЪленный на священническое мЪсто къ Кутынской 
церкви, Пинск. у, учитель народнаго училища Михаилъ 
’Лаговой рукоположенъ во дакона 30 Апрёля,. & ВО свя- 
щенника—6 Мая. 

Благочинный 1 округа Мияекаго уЪзда священникь | 
_ Константинъ Поповть утвержденъ,согласно избранию, депу- 
таломъ оть названнаго округа на епармальный и училищ- 
ный съЪзды духовенства, а священникъ Амфиломй Рубе- 
ровский кандидатомъ къ нему—13 Мая. 

Церковный староста. Велико-Долецкой церкви, Борис. у., 
Устинъ Велохжтъь уволенъ, согласно прошеню, отъ занима- 
емой. должности—13. Мая. _ 


Псаломщикь Березинской церкви, Борис. у., юсифъ 
Пщелно уволенъ, согласно прошеню, по преклонности 
ть и болфзненному состоян!ю заитать—13 Мая. 

‘Сынь личнаго гражданина Моисей Тычино опредз- 
ленъ, согласно прошеню, на псаломшическое мфето къ Вы- 
гонощсекой церкви, Пинск. у.;—13 Мая. 

_ Шеромонахъ. Св. Духова монастыря Вони»атй назна- 
ченъ ризничимъ того монастыря—16`Мая. 

Священникъ Микуличской церкви, Игум. у., Лука Ты- 
чино перембщенъ, согласно прошению, къ Гребенской 
церкви, того же у.—съ 1 Шюня 
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[еромонахъ Слуцкаго Св.-Троицкаго монастыря @есдо- 
с1й перем5щенъ, согласно прошешщю, на 1еромонашескую 
вакансю въ Св. Духовъ монастырь—16 Мая. 

Священникь Минскаго женскаго мочастыря Тоаннъ 
Бруякинтъ перем$щенъ, согласно прошеню, къ Станьков- 
ской церкви, Минск. у., съ 1 юня. 

Крестьянинъ Антонъ Анисовичтъ утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты къ Горутишекой церкви, 
Минск. у., на 1-е 3-хъ лЬШе—20 Мая. 

Пеаломщикъ Острошицкой церкви, Минск. у., Феодоръ ' 
Абрамовичъ уволенъ, по распоряженю Епархальнаго 
Начальства, отъ занимаемой должности съ 1 Тюня. 

Дакону—псаломщику Петриковской Воскресенской цер- 
кви, Моз. у., [акову Чернину предоставлено священниче- 
ское мЪсто при Князь-Озерской церкви, того же у.— 
22 Мая. 

Священникъ Лясковичской церкви, Бобр. у., Серг5й Чэхжо= 
вичЪъ перемфщенъ, согласно прошен!о, кь Сервечь-Любо- 
ничекой церкви, Новогр. у., съ 1 Поня. 

Священники: Пл!осовичекой церкви, Бобр. у., Евеигй 
Нрокостъь и Заспенской церкви, РЪч. у., Алексъй Зв 
ревъъ перемВщены, согласно прошеню, одинъ на мЪето 
` другого съ 1 Тюня. 


Избраны въ составъ церковно-приходскихъ попечительствъ: 
`1) Мозырскаго собэра—предс$дателемъ Протоерей Петръ 
Перебилло, а членами 15 прихожанъ (изъ какихъ сословй 
благочиннымъ Перебилло не пояснено) и 2) Горутишекой 
церкви, Минск у.—предсЪдателемъь священвикъ Амфилохмй 
Шумаковичъ, а членами 11 прихожанъ изъ крестьянъ. 


Награды. Награждены: 1) за 0соб5-усердное отношеше 
къ церковно-школьному дзлу: а) скуфьею: священники: При- 
лзнекой церкви, Минск. у., Михаилъь Зубковичъ, Прилук- 
ской—, того же у., Николай Струновсний и Замосточекой—,. 
того же у., Владимфъ Былинскй и 0) набедренникомъ 
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священникь Юевицкой церкви, Минск. у., Александръ Ива: 
шно—всЪ четверо—29 Марта. 

2) за ревностную настырекую дфятельность-—набедрен- 
никомъ священникъ Бараньской церкви, о у., Алек- 
сандрь Зенюнъ.—18 Мая. 


ВЪДОМОСТЬ 


о количествЪ денегъ, удержанныхъ изъ жалованья духо- 
венства епархи за май мЪсяцъ 1906 года. 


Изъ жалованья духовенства за май м$сяцъ удержано; 
1) въ пользу Минекаго Епархальнаго Попечительства въ 
качеств штрафа съ священниковъ: Панюшковичекой цер- 
кви, Бобр. у., ЕлисЪя Гаховича и Замошской, того -жеу., 
9еодора БЪляева по 12 р. 50 к. съ каждаго, 2) въ доходъ 
казны за опредълене въ должность и увеличеше содержа- 
я съ священниковъ церквей: Деревокской, Пинск. у., Адама 
Ждана 7 р. 64 к. Острошицко-Ракпинской, Бобр. у., Антон я 
Гинко 10 Т. 88 к. и Логишинекой, Пинск. у., Тоанна ХлЪб- 
цевича 16 р., и псаломщиковъ церквей: Дубровекой, Бобр, 
у.. Аватомя Серпова р, 27 к, Минской Привокзальной 
дакона Павла Юхневича 3 р. 68 к., Кривичекой, Минск. у., 
Григор!я Петровича и Волмянской, того же у., Геормя Не- 
въровскаго по 3 р. 26 к. съ каждаго, Старо-Сверженекой, 
того же у., Григоря Буйчикова и Озерской, того же у, Ва- 
сия Козака по $ р, 27 к. съ каждаго, Смолевичекой, Борис. 
у., Вячеслава Головешкина 3 р. 63 к., Логойской, того жеу., 
Стефана Соколовскаго, и Песочанской, Игум. у., Алексан- 
дра Пигулевскаго по 3 р, 27 к. съ каждаго, Несвижской, 
Слуцк. у. Михаила ПотБенко 3 р. 62 к., Зачисткой, Борис. 
у., Михаила Яхневича 3 р. 63 к. Начекой, того же у,, 9ео- 
дора Панько 3 р. 26к., Вуйвичской, Пинск, у., Антона Под- 
тайскаго 3 р. 27 к., Ольманской, того же у., Евгешя Пигу- 
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девекаго 3 р. 26 к., Кутынской; того же у. Александра. Жу- 
ка, Лясковичекой, Моз. у., Василя Бобренко, Переровской, 
того же у., Ивана Лисицкаго и Радиловичекой, того же у., 
Ивана Шпаковскаго по 3 р. 27 к, съ каждаго, Николаевской 
г. Рьчицы Леонида Кременецкаго 4 р. 49 к., и Ятранской, 
Новогр; у., Константина Ждановича 3 р. 26 к., 3) Оставлено 
ВЪ казначействЪ впередъь до особаго распоряжешя конеи-. 
стор!и: жалованье священника Мелешковичской церкви, Моя. 
у., Николая Степанова 32 р. 64 к., Ремезовской, того же у., 
Ипполита 'ерравскато’ 32 р.-64 к. и Радиловичской, того 
же у., Александра Давидовича 32 р. 641 к. и Евтущкович- 
ской, Р$ч. у., юанна Смирнова 32 р..64 к., 4) въ депозить 
консистори съ священниковъ церквей: Голынской, Бобу. у., 
Антошя Киркевича 32 р. 64 к. и Микуличекой, Игум. у., 
Луки Тычино_8 р. 16 к. и позломщиковъ церквей: Холмеч- 
ской, РЪч. у. Петра Шумаковича 2 р. 50 к., Туринской, 
Игум. у., Ивана Хруцкаго 2 р. 26 к. и Верхменской, того 
же‘у. Феодора Тарановича. 2 р. 50. к. и5) Въ деповитъ 
Минскаго Окружного Суда, узздныхь членовъ онаго, город- 
скихъ судей и земскихь начальниковъ съ священниковъ 
церквей: Дудичекой, Игум. у. Илларюна Настернацкаго и 
Лучицкой, Моз. у., Петра Сулковекаго по 8 р. 16 к. съ каж- 
даго и псаломщиковъ церквей: Минской Екатерининской 
Константина Горбацевича, 3 р. 25 к., Изяславекой, Минск, у., 
дакона Тимофея Мацкевича 2 р. 50 к. Вязокской, Бобр. у., 
Константина Шелепина и Телеханской, Пинск. у., Николая 
-Насфдкина но.3 р. 26 к. сь каждаго и Слуцкаго собора. 
цакона Митрофана Урбановича 3 р. 36 копЪекъ. 


Некрологъ. Умеръ псаломщикъ Сторожовецкой церкви, 
Моз. у., Стерань Рунневичъ—8 Апр$ля. 


56 
Вакантныя мЪфста при церквахъ: 


А) Священническия: 


1) Барановичекой, Новогр. у., 2) Лясковичекой 
Бобр. у., 3) Судчанекой и 4) Обровекой, Пинск. у. 
5) Микуличекой Игум. у., и 6) при Минекомъ жен- 
скомъ монастыръ. 


Б) Псаломщическия: 


1) Ивенецкой, и 2) Острошицкой, Минс. у. 3) Ду- 
бинецкой, Пинск. у. 4) Березинской, Борис. у., 
5) Петриковской Воскресенской и 6) Сторожевец- 
кой, Мов. у. 


СОДЕРЖАНТЕ 


Высочайший приказъ —Распоряженя Епархальнаго Начальства. 
—По поводу сбора въ пользу Воинскаго Благотворительнаго Общества, 
Бфлаго Креста.—Перемвны но Енармальной службЪ.-—Избраны въ ©о- 
ставъ церк.-прих. поцечительствь.—Награды, —Въ домость 0. количествЪ 
ценегь удержанныхъ изъ жалованья духовенства за май мъеяцъ 1906 г. 
—Некоологъ.- -Вакантныя м$зста при церквахъ. | 


Редактор, Преподаватель Семинарии Дмитрий Сирынченко, 


ПРОДОЛЖЕТСЯ ПОДПИСКА 
На первое въ Росси духовное литературное издане 
ЕжемЪеячный Литературный и Церковно-Обществен- 
ный журналъь 


„ЗВОНАРЬ“ 


„ЗВОНАРЬ“ является первымъ духовнымъ белиетристическимь ежемчеяч- 
‘никомъ, тогда какъ овЪтская литература имЪетъ ихъ десятки. 

„ЗВОНАРБ“ будетъ звонить исключительно о духовномъ въ домствъ: 
романы. повзсти, разсказы, очерки и проч. будуть рисовать исключитель- 
но жизнь духовенства, дух. учебныхь заведейй и вообще духовнаго 
сословя, 

„ЗВОНАРЬ* будетъ представлять и рено й захватывающее 
чтен1е, 

„ЗВОНАРЬ“ будетъь имзть отдфлы: 1) церковно-общественный, въ 
которомъ будуть печататься капитальныя ‘статьи и очерки по вопросамъ 
церковной жизни, особенно требующимь коренной реформы; 2) библогра- 
Фическй, въ которомъ будуть давалься отзывы 0 вновь выходящихь 
книгахъ преимущественно каноническаго, богословскаго, церковно-обще- 
ственнаго содержаня и другихъ; 3) критическй обзоръ повременной печати 
—какл духовной, такъ и свфтокой; 4) лЬтопись церковно-общшественной 
жизни; 5) изв5спя и замбтни —корреспонденци изъ области церковно- 
оэщественной практики; 6) омфсь и 7) почтовый ящикъ, 

„ЗВОНАРЬ“ въ своихъ —какъ беллетристическихь произведеняхь, 
такъ и вь статьяхъ будеть ратовать за свободу Цернви н ея жизни, рас- 
кр5пощеня духовенства и возвышенте его. авторитета въ обществЪ. 

Думаемъ, что: этихъ немногихь словъ вполнЪ достаточно, чтобы 
показать, чБмь явится нашъ „ЗВОНАРЬ“ для безправнаго, забитаго и 
обездоленнаго, но высокаго и въ унижени, православнато духовенства... 

Содержан!е апрёльсной книжка „ЗВОНАРЯ“ указано въ 16 № „ Церк. 
Въ домостей*. ИзмБненныя услов!я подписки: 

На годъ-——6 рублей. на полгода—3 рубля съ доставкой и пересыл- 
кой въ Росаи, За границу: на годъ-10' руб., на полгода—5 руб. отдЪль- 
ные книжки журнала по 1 руб. съ пер. нал. плат. на 10 к. дороже. 

Книгопродавцы удерживають изъ подписной цьны 5 90, 

Объявлен!я принимаются по 25 коп. за строку петита, 

О везхь книгахь, приеланныхь въ редакцию, дз лается отзывЪъ или 
печатается (безплално) объязлене. 

Подпясна прянимается: Въ Г. Петергофь, СПБ. губ. Въ Редакции жур- 
нала „ВВОНАРЬБ“, 

А также во вевхь книжныхь магазинахъ Импери, 


Редакторъ-издатель 
Студенть Императ. СПБ Университета Евгенй БЪлковъ. 


Минектя МПАРХТАЛЬНЫЯ ВБДОмОСтиИ. 
1-20 `Поня № 1. 1906 года. 


_ ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Нь вопросу 0 церковномь землевладьни православ- 
наго духовенства, 


Г. Пей, взявъ на себя судейскую роль (Епарх. ВЪ- 
домости № 8—1906 г.) между священникомь Юркевичемъ 
и мною, вто оппонентомъ, не выдержалъ судейской 
объективности, произвольно  навязавъ  моимъ сужден!- 

ямь исключительно матер!альную тенденцио—будто я, утвер- 
_ дившись на положени о бездоходности сельскаго хозяй- 
ства духовенства, силился доказать нравственный вредъ 
перковнаго землевладЪня. Благодаря этой намФренной 
фальши и своей невольной неопытности, г. П—сюй поста- 
новилъ приговоръ, не выдерживаюций критики, хотя и под- 
крьпленный соотв тствующею статьею свода законовъ. Я 
буду гораздо скромнЪе. Признавая себя правымъ, я не. стая 
ну отрицать правоты и священника Юркевича и даже г. 
П-— скаго, Да, всз мы втроемъ. правы, именно правы потому, 
Что. смотримъ на одинъ и тоть-же нредметь съ различныхь 
точекъ зрышя. Какъ видфли, г. Иск въ своемъ’ оцзноч- 
номъ отзыв смотрить на сельское хозяйство духовенства 
съ точки зрышя статьи Свода Законовъ. Статья свящ. Юр- 
кевича служить не болЪе, какъ развимемъ той же мысли, 
взятой изъ Свода Законовъ, рисуя картины идеализирован- 
ной, & не чисто реальной дЪиствительности. Свящ. Юркевичъ 
въ своемъ мн»ши о нравственной польз землевладья 
отоить на чисто философекой, а не фактической почвЪ, до- 
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казывая только ту мысль, какимъ путемъ церковное земле- 
владвне можеть и должно служить къ еближеню духо- 
венства съ прихожанами и нравственному воспитан по- 
слЪднихь. Моя-же оппозищонная статья показываеть, какъ 
высокая ‘идея свода законовъ осуществляется въ реальной 
дъйствятельности, показываетъ, что путь къ осуществленю 
этой идеи избранъ весьма нецзлесообразный, что’ церковное: 
землевладЪн!е недостигаеть великой духовно-нравственной 
цзли, нерздко служа поводомъ къ раздору и и. а не 
къ сближен!ю пастыря съ пасомыми. 

Такъ почему же я не правъ? Да, говорятъ, потому что 
Въ своемъ разсуждевши принимаю въ’ разсчеть мелочное 
обстоятельство, которое и внимая нестоитъ—это индиви- 
дуальные характеры самихъ священниковъ, парализующе 
такое могучее: оруде нравственнаго воспитаня прихожанъ. 
Но развЪ природныя свойства человЪческаго. характера, пу- 
стячное явлене, которое можно безрезультатно игнориро- 
вать? МнЪ кажется, въ данномъ случа именно и нужно 
_имЪть въ виду, ч10 священники т%-же люди со свойствен- 
ными всякому человЪку слабостями и гораздо проще устра- 
нить лишай поводъ къ проявлен!ю этихъ слабостей, чёмъ 
перевоспитать характеры. Да и самое устранеше повода, къ 
проявленю и развит дурныхъ качествъ человЪка уже со- 
ставляеть первый шагъ къ улучшеню его характера. Но 
поставимъ' идеальнаго священника въ положение, описанное 
мною „Въ дикой и отвратительной сценЪ на лонз природы“. 
Конечно, архивно-идеальный пастырь—хозяинъ въ духВ г, 
П-—скаго, констатировавъ фактъ потравы своихъ посЪвовъ, 
собраль бы къ себЪ виновныхъ и произнесъ-бы предъ ними 
рьчи о неприкосновенности чужой собственности (что при- 
шлось-бы ему повторять по. крайней мЪрЪ чрезъ день, если 
даже не ежедневно). Мензе идеальный—оцфнилъ-бы порчу 
и подалъ бы на виновныхъ въ судъ, Еще мензе идеальный- 
поступильъ-бы такь, какъ мною описано. Словомъ, какъ ни 
мняйте характера священника, а факть конфликта его съ 
прихожанами на почвЪ сельскаго’ хозяйства неустранимъ, . 
конечно, при условий, если пастырь-—хозяинъ практикъ, &. 
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не идеалисть чистЪйшей воды. Остается только ретироваться 
со сцены хозяйства. 

Вообще, чтобы правильно судить о возможныхь и дфй- 
сотвительныхь недоразумьняхь священника съ прихожана- 
мй на почвЪ сельскаго хозяйства и о характерЪ этихъ не- 
доразумВнй, нужно имть поняте о такъь называемой 
сельско-хозяйственной контрабандВ=—этомъ бич сельскихь 
хозяевъ, съ которымъ они безусепфшно борются всевозмож- 
ными средствами, противъ котораго бездфйствують вов мз- 
ры административно-судейскаго воздЪйстня и съ которымъ, 
по всеобщему мн®гю самихъ крестьянъ, можеть спорить 
съ относительнымъ успхомъ только нагайка. Случай такой 
контрабанды и описанъ мною „въ дикой сценЪ“, описанъ, 
какъ отрицательный примЪръ, показываюний, до какого нер- 
внаго напряженя и нравственнаго притупленя можеть 
дойти хозяинъ подъ вмяшемъ постоянныхъ заботъ и тревогъ 
хозяйскаго трудового дня. И описанный мною случай толь- 
ко „безобразный и отвратительный“, а бываютъ иногда, про- 
сто’ ужасающие и потрясающе факты въ жизни  сель- 
скихь хозяевь при столкновени ихь съ  крестьнами. 
Мы знаемъ н%еколько примфровъ, какъ крестьяне мстили 
пожаромъ помЪщику, легальнымъ путемъ выступавшему на 
энергичную борьбу противъ сельско-хозяйственной контра- 
банды. Да, сельское хозяйство не кроткая идилл!я, а арена 
напряженной борьбы за существоваше, гдз не можетъ быть 
никакой‘ солидарности (конечно, при современномъ уровив 
культурнаго: развитн крестьянъ), а только самый узюй эго- 
измъ, каждому дьло только до себя, а тамъ хоть потопъ, И 
чЪмъ, какимъ высокимъ интересомъ можно оправдать вы- 
зовъ пастыря на эту арену? Опасешемъ потерять точку 
правственнаго сближевшя съ прихожанами? Но неужели 
эта точка единственная, что ею слЪдуеть такъ дорожить? 
Да и существуеть ли въ дЪйствительности эта столь рев- 
киво-оберегаемая точка? ВЪдь никто ни логически, ни фак- 
тически еще не доказалъ, что хозяйство при идеальныхъ 
свойствахъ характера пастыря-хозяина обязательно ведеть 
его къ нравственному сближен!ю съ крестьяниномъ. Пастырь- 
хозяинъ-=еще н6 земледфлець въ прямомъ смысль этого 


308 _ 


олова, & хозяинъ-аристократь, хозяинъ-управитель и’ расто= 
рядитель и въ этой роли очень далекъ отъ крестьянина 
самоличнаго! пахаря. Не имя никакихь. агрономическихь 
свЪъдЪЕй: и. находясь въ невозможныхь условяхъ. для ведез 
вя образцоваго хозяйства, священникъ. не можеть ни сов 
томъ;, ни практическимъ примЪромъ быть полезнымь и.ав= 
торитетнымъ для крестьянина въ его хозяйственныхь затруд- 
неняхъ. А что пастырь-хозяинъ вм$етЪ съ ‘крестьяниномъ 
переживаеть въ душЪ всЪ заботы и тревоги трудового ‘дня, 
то ‘это нисколько не увеличиваеть ни любви, ни привязан 
ности къ нему прихожанъ, которые видять въ этой  забот- 
ливой суетливости эгоизмъ, матерализмъ и корыстолюбе 
обезпечаннаго человЪка. Хозяйственная жизнь священника 
если и даетъ точку. соприкосновешя. съ  крестьяниномъ; то: 
соприкосновеня  механическаго, внЪшняго, ‘такъ. сказать, 
пространственнаго, а не духовно-нравственнаго: Кром того; 
обладан!е возможно ‹‘болышимъ’ количествомъ о земли-=это 
крестьянсми идеалъ самаго высокаго: благополуя: ^ друте: 
виды благосостоян1я чужды нашему крестьянину, а расши- 
реве границъ его землевладЪя было ‘и ‘будетъ его вавВтг 
ною, пока. неосуществимою мечтою. На пути къ осулществле: 
ню своей задушевной мечты крестьянинъ видить  тормазь 
въ лиц землевладфльцевъ не крестьянъ и особенно: въ 
лицЪ духовенства, ‘которое; думается ему, прекрасно `0без- 
печено и могло-бы существоваль и безъ.земли. Священники: 
хозяева это лише‘ незванные: гости на пиру природы, гдЪ 
и безъ нихь достаточно тъеноты, Можеть-ли. крестьянинъ 
питать симпалио къ типу пастыря-землевладьльца и.о нрав» 
ственно; ‘обливиться съ нимъ? Какъ-бы въ погонф ‘ва этою 
воображаемою точкою нравственнаго: сближеня не’ослабить 
дЪйствительно могучаго средства единеня ‘пастыря’ съ па- 
сомыми на почвЪ пастырской спешальноети! Очень ‘возмо- 
жно, что пастырь, `поневолЪ отдавая много’ времениси вни- 
маня ‘сельскому: хозяйству; превратится въ’ торопливаго» ме- 
ханическаго требоисправителя, т. е., бюрократизуется, чего 
такъ боятся защитники церковнаго землевладьня. 0; Юр: 
кевичь и г’ П-=еюй въ землевладьши видять о вфрную га- 
рантю противъ бюрократизаци пастыретва, Но’ что если въ 
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оналней епархи твперь-же на лицо найдется сотни двЪ т8- 
вихъ „бюрократовъ“, сдавшихъ церковныя земли вЪ аренду 
-или на половину, словомъ. такъ или иначз отказавшихся 
‘отъ сельскато хозяйства? Воть бы вмБето теоретическихь 
‚‘словопреши, сл$довало бы анализировать состояше' церков- 
но-приходской жизни въ приходахь т%хь „бюрократовъ“: | 
порвалась-ли-ихъ связь съ прихожанами? понизился-ли ихъ 
авторитеть хоть на’ одинъ традусъ? ослабфла ли хоть на 
1оту ‘любовь къ нимъ народа? вообще упала-ли въ тЪхь при- 
ходахъ религя и нравственность? Насколько. намъ известны 
‘эти пастыри- „бюрократы“ и ихъ отношен!я къ прихожанамъ и 
прихожанъ къ нимъ, необходимо датьотрицалельный отвЪтъ на 
вс вышепоставленные вопросы. Приходы этихъ добровольно 
‘обеззвемелившихся священниковъ во яевхъ отношеняхь не 
‘ниже прочихъ приходовъ... Н®тТЬ, давно-бы пора. нерестать 
‚вдавливать живую жизнь въ архивныя рамки и выкраивать 
идеалы дЪйствительныхь личностей по масштабу мертвой. 
‘стальи свода законовъ. Если-же такъ желательно оближене 
‘пастыря еъ. прихожанами на почвЪ сельскаго хозяйства; то 
слЪдовало-бы, во первыхь, въ семинарской программ по- 
жертвовать частицею метафизики въ пользу практической 
‚атрономи и, во вторыхъ, дать священнику ` хозяйство въ 
миньятюрномъ видЪ, какъ предметъ эстетики и. науки, а не 
эксплоатации, совершенно изолированное, ничуть не’ сопри- 
косновенное съ хозяйствомъ крестьянскимъ, ховяйетво-Шко- - 
лу, гл бы пастырь самъ практикуясь” и совершенствуябь, 
‘могъ бы преподать руководственный урокъ и прихожанамъ. 
Но только урокъ не трудолюйМя, какъ рекомендуеть” статья 
Закона, а урокъ боле полезный и ‘необходимый.  Можеть 
быть въ давно минувшее время, когда крестьянинъ трудилея 
не свободно; а по приказу, работая‘ на помфищика, тогда еще 
пожалуй уместно было давать ему уроки трудолюйя, а те- 
перь при свободномъ трудв въ свою личную нользу кребть- 
янинъ и безъ уроковъ надорваль свои физическая силы въ 
трудЪ, и слова статьи закона:. „научая собственнымъ-прим$- 
ромъ трудолюбю и домостроительству“ являются въ. данное 
время ироническимъ. анахронизмомъ. Не того теперь ‘ожи- 
даеть крестьянинъ оть евоихъ о руководителей, 
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Онъ вуждается въ практическомъ урок прогрессивнаго 
хозяйства, въ образцахъ новЪфйшей земельной культуры, 
Онъ достаточно убЪжденъ горькимъ опытомъ, что не тру- 
дившиеь не проживешь, но онъ нуждается знать, какъ ему 
не умереть съ голоду, владзя одною пядью земли, какъ. 
ему избЪжаль непроизводительной траты своего труда и 
времени, нуждается воочно убфдиться въ безсмысленноети 
практикуемой имъ примитивной системы хозяйства. Воть 
ВЪ чемъ нуждается крестьянинъ. И этой нуждЪ отчасти 
могъ бы удовлетворить священникъ, обладающий агрономи- 
ческими свъдЪями, въ обособленномъ хозяйств, гдЪ бы 
онъ не столько добываль хлЪбъ, сколько производилъ-бы 
‘опыты лучшаго хозяйства, прикладывая на практикЪ послЪд- 
не выводы популярнЪйшихь агрономовъ. Воть при такой 
постановкз сельскаго хозяйства еще можно было-бы возла- 
гать на него н%Ъкоторыя надежды, что чрезъ него пастырь, 
_какъ полезный и безкорыстно-услужливый труженникъь на 
общую пользу, станеть любимымъ и необходимымъ членомъ 
деревенской семьи, готовымъ придти на помощь всякому 
человзку въ его не только духовныхъ, но и матеральныхь 
нуждахъ... 

Странно мн’ слышать недоум ше г. Ш скаго 0 томЪ, 
почему землевладфве бнываеть причиною передвижешя свя- 
щенниковъ съ прихода на приходъ. На этоть разъ почему- 
то измънили г. П—скому его короткое знакомство оъ архи- 
вомъ и любовь къ пыльнымъ харйямъ. А вЪдь для устра- 
невшя этого недоум$ я стоило только взять въ руки ДвВЪ 
клировыя вздомости любыхъ церквей. Беремъ наудачу двъ;: 
одну Брагинской. церкви и другую Малодущекой—рёчиц- 
каго уззда обЪ. Въ первой изъ нихъ читаемъ: „церковной 
земли при Брагинской церкви имЗется 2195 дес. 332 кв. с.^, 
въ другой-же: „церковной земли при малодушской церкви 
имфется 3 дес. (не опечалка-ли?). Священникъ Малодушской 
церкви при удобномъ случаЪ немедленно устремится въ 
Брагинъ, справедливо не допуская такого’ абсурда, чтобы 
качество трехъ десятинъ малодушекой земли могло иску- 
пить эту колоссальную количественную разницу, тёмъ болЪе 
что приходы почти сосфдше. Уравнять-же всЪ приходы въ 
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земельномъ отношеши невозможно: легко отнять у того, кто 
много иметь, а какъ дать тому, у кого мало? Но кромЪ 
_сего уравниваль по количеству, но не по качеству земли... 

Въ заклюзюше нужно сознаться, что какъ бы ниоылъ 
суровъ и безпощаденъ г. П-сый въ своемъ судЪ, однако 
же и онь обнаружиль весьма симпатичную гуманную черту 
своего характера, именно отеческую заботливость о. духовен- 
ствЪ, какъ бы. оно, лишенное земельнаго хозяйства, не умер- 
ло съ голоду безъ жизненныхъ продуктовъ, которыхъ вЪдь 
и за деньги не достанешь въ деревнЪ. Иринося отъ лица 
всего духовенства искреннюю благодарность, г. И :-скому 
за. эту нЫыжную  попечительность, спъшимъь  уепо- 
коить его. Безъ сомнфшя, самъ г. Пек, опираясь на 
сводъ законовъ порекомендовалъ-бы всякому безземельному 
священнику содержать библейскаго ворона, который бы до- 
ставляль хлЪбъ и мясо. А мы въ руководство’ безземель- 
нымъ священникамь укажемъ на такой факть. Вез пред- 
ставители такъ называемой деревенской безземельной ‘ин- 
теллигенши— писарь, фельдшеръ, урядникъ, учитель, сидЪ- 
лець и др.— свободно держать тЪхь же, чтои у священ- 
ника, домашнихъь животныхъ, которыхъ кормять покупнымъ 
фуражемъ и оть которыхь и сами кормятся. Не было-бы 
противо-каноничнымъ и священнику творить такожде. Но, 
скажете, священникъ располагаетъь даровымъ кормомъ для 
животныхъ и пользуется самъ даровымъ хлЪбомъ. Но развЪ 
добытое платнымъ дорогимъ трудомъ изъ земли можно  на- 
звать даровымъ? Если ужь нельзя назваль буквально покуп- 
нымъ, то во всякомь случаз прюбрЪтеннымь за т» же 
деньги только по пониженной на 20% (не, боле). таксЪ, Но 
оцзните отдаваемое священникомь за эту мелочную льготу 
громадное количество труда-и времени, которое могло-бы 
быть имъ употреблено на боле полезное спещальное: дЪло, 
и тогда. согласитесь, что болЪе рашонально все необходи- 
мое пр!обр$еть за деньги непосредственно изъ рукъ хозяевъ, 
чВмъ добываль окольнымъ путемъ изъ: земли, лавируя ме- 
жду Сциллой и Харибдой, соблюдая свою корысть, съ од- 
ной стороны, и оберегая свой авторитетъ и миръ еъ при- 
хожанами, съ другой стороны: 


Священникъ Серги Воеводекй, 
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По вопросу о способахъ содержания духовенства, 


Когда на страницахъ „Мин. Еп. В%домостей“ 
священникъ о. Серги Воеводекй поднялъ вопробъ 
относительно обезпеченя ‘духовенства жалованемъ, 
взамёнъ нынигняго унизительнаго епособа’ платы 
за требы и пользованя землею, то получилъ › массу 
возражений, въ которыхъ 6му старались доказать, что 
земля еств великое благо для духовенства, что обра- 
ботка земли-—есть лучшее’ средетво для’ пастырскаго 
воздЪйствя на прихожанъ, что однородность заняй 
пастыря и пасомыхъ есть своего рода связь, а одинъ 
изъ оппонентовъ о. Сермя доказывалъ даже, что 
„частыя правонарушеня со стороны наимензе чест- 
ныхъ прихожанъ даютъ поводъ пастырю, приветрЪ- 
чахъ о©ъ прихожанами при ведени хозяйства, на 
поляхъ и снокосахъ, бесфдовать съ ними и вразу- 
млять ихъ, что и служить къ оближен!ю пастыря съ 
пасомыми“. Все это весьма краснорЪчиво, но не уб%- 
дительно и въ сущности никогда не исполнимо. Въ 
этомъ и заключается недостатокъ возражений отцу 
Сергию: всЪ они отвлеченны, къ жизни не примзнимы 
и даже отчасти фантастичны. Напротивъ, о. Воевод- 
сЫЙ говорить весьма жизненно и ничуть не преуве- 
личиваетъ, утверждая, что земля служить средетвомъ 
не еоближешя между священникомъ и прихожанами, & 
разъединешя и даже крайней обостренности м 
первымъ и вторыми. 

Известно, что крестьяне восьмой заповзди ни-. 
когда и нигдЪ не исполняютъ, чужой собственности 
не уважаютъ; благодаря этому, а равно’ и волвдетые 
своей некультурности, малоземелья они скашивають. 
сЪнокосы, травять посевы, нарушаютъ межевые зна- 
ки и священнику и помфщику и даже лругь ` другу. 
Нонятно, если емотрЪть на эти вредные и  разори- 
тельные поступки крестьянъ такъ, какъ смотрить о. 
протоерей ЖелЪзняковичъ, т. е:, какъ’ на, поводъ къ 
бесЪздЪ съ ними, къ ихъ вразумлен!ю, тогда, собственно 
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товоря, нъ®тъ никакого емысла засфвать поле, такъ 
какъ крестьяне будутъ каждый день пасти лошадей 
ВЪ батюшкиномъ сЪнокосз и въ овсЪ и получать за 
‚ это только пастырекое внушене и проповЪдь. Это 
для крестьянъ весьма выгодно. Прятное съ. полез- 
нымъ: и лошади хорошо подкормятея на даровомъ 
пастбищ», и послушаешь отъ божественнаго. Но только 
какой хозяинъ, даже и священникъ на это согласится? 

Стоитъ-ли, въ самомъ дЪлЪ, въ потЪ лица обра- 
батывать землю и засфвать ее, улучшать и расчищать 
сЪнокоеы только для того, чтобы доставить крееть- 
янамъ даровое пастбище и случай пастыреки побесз- 
довать съ ними? 

Для вразумленя прихожанъ священнику можно 
найти много другихъ способовъ. 

Но само собою. понятно, что если священникъ 
засЪваетъь поле не для пастырекаго общеня съ кре- 
отьянами, а ‘для прокормлешя своей семъи, если 
‘обработка каждой десятины стоитъ ему столькихь 
трудовъ; хлопотъ и расходовъ, если эта’ десятина 
полита кровно и потомъ его, если онъ не фантазеръ 
‘какой-то, а челов къ емотряний на дЪло такъ, какъ 
оно’есть, то’‘причемъ тутъ потрава полей и евноко- 
совь-—и пастырекое воздЪйств!е? ВЪдь быть не’ мо- 
экетъ, чтобы священнику крестьяне систематически 
ДЪлали потраву полей и сЪнокосовъ, а онъ только 
бесЪдоваль-бы съ ними по этому поводу отъ слова 
Божия. 

А что крестьяне постоянно дзлаютъ’ потраву 
полей и сБнокосовЪ того священника, который огра- 
ничивается. внушенями отъ Божественнаго; это везмъЪ 
извЪстный фактъ; они даже тихонько подемиваются 
надъ такимъ батюшкой и страшно лицемфрятъ, зная, 
что можно сдфлать какую угодно потраву и получить 
только внушене. 

Теперь такихь идеалистовъ не можеть быть среди 
0.0. 1ереевъ, потому что. каждому обработка земли 
‘обходится очень дорого, ры съ. нетрлятностями, 
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трудами и часто урожай лЪта,—это вопросъ жизни 
и смерти. Поэтому для такого труженника—1ерея 
потрава крестьянами полей и оЗнокосовъ-——это вели- 
кое горе, великая потеря, разореше и тогда взаимо- 
общене и взаимное уважене можеть быть достигнуто 
поередетвомъ суда. А разъ судъ, то нравственная связь 
между пастыремъ и пасомыми порвана. Такъ: что 0. 
Серги. Воеводенй весьма правильно разсуждаетъ, что 
земля разобщаетъ пастыря съ прихожанами, и ссылка 
0; ЖелЪзняковича на своего отца и тестя совезмъ не 
убЪдительна. 

Указываютъ еще, что съ отняшемъ оть духовен- 
ства земли, оно. лишится дешевой и здоровой пищи: 
молока, масла, яицъ, которой теперь духовенетво 
имЪетъ будто-бы въ изобилш. Это едва-ли такъ. Те- 
перь въ густо населенныхъ мЪетностяхь совезмъ 
НЪтТЪ ‘пастбища; вое пастбище. заключается въ попар- 
номъ полЪ; такъ что коровы, приходя вечеромъ домой 
еъ такого пастбища, хватаютъ соломенную крышу 
сараевь и Фдятъ. Какъ туть получишь молока и 
масла? А сельсюй еврей держитъ одну—двЪ коровы, 
кормить ихъ съ рукь и двЪ коровы даютъ етолько 
молока и такого качества, что наши матушки просто 
охаютъ. Значить и съ отнящемъ земли можно дер- 
жать пару хорошихь коровъ и имЪть достат‹чно мо- 
лочныхь продуктовъ. 

Да, наконець, развЪ лица, получающя жаловаве, 
не могутъ Феть молока и масла? — деньги все мож- 
но достать. 

Что-же касается лошадей, для. проззда, тои те- 
перь весьма мноШе ‘сельеве. 0.0. 1ерей держатъ только 
приличныя повозки, а лошадей имфють но УбонИО 
съ крестьяниномъ годовыхъ. 

Быть культуртрегерами среди сельскаго населе- 
шя 1ереи могутъ и при одной усадебной землЪ, какъ 
совершенно справедливо говоритъ о. Серий Воевод- 
ск. ее 

И почему, въ самомъ дфлЪ; духовенству не дать 
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приличнаго жалованя взамЪнъ унизительной платы 
за требы и взамЪнъ земли, которая буквально есть 
яблоко раздора? Тогда не было-бы шаташя съ при- 
хода на приходъ; тогда духовенство имЪло-бы .воз- 
можность заниматься исключительно чисто-пастыр- 
скими дзлами, а не копаться въ землЪ. Въ Черногория 
духовенство получаетъ одинаковое для возхъ содер- 
жане, служить ежедневно, усердно поучаетъ свою. 
паству, ибо иметь много свободнаго времени; пово- 
довъ для отолкновен!я съ ‘прихожанами тамъ нЪтЪ: 
таинства и требы совершаются безплатно, нарушеншя 
межевыхь знаковъ не бываетъ, потравы полей и 
сЪнокосовъ—н$тъ, 1ерей въ свободное время читаеть, 
занимается какимъ-либо ручнымт, трудомъ, или на 
усадебной землЪ, о другихъ приходахъ не мечтаетъ, 
ибо они вс равны, А у насъ открывается хоропий 
приходъ, такъ въ епархи поднимается ц%лая буря, 
это событе дня. И все это, конечно, естественно: 
всякому семейному и бЪдному священнику желательно 
получить лучший приходъ. Вообще, тамъ, гдЪ духо- 
венство обезпечено жаловашемъ, ни въ каюе разго- 
воры о платф не входить. съ пасомыми, гдф оно не 
приковано къ землЪ, тамъ оно пользуется безуслов- 
нымъ авторитетомъ и большою свободою въ обличени, 
наставлени, запрещения, слов и т..д.; тамъ духо- 
венство болЪе начитанно, стоитъ, такъ сказать, въ 
курс современной жизни. У насъ же послЗдотнемъ 
ненормальнаго способа содержашя духовенства-—яви- 
лась штунда. И справедливо нЪкоторые свЪзтеве пи- 
сатели пишутъ, что если духовенетво не будетъ 
обезпечено жалованемъ, а останется при землЪ, ко- 
торая буквально обостряеть отношеня пастыря ©ъ 
крестьянами ‘и будеть брать за таинства и требы 
плату, то отъ православя останутся клочки. У насъ 
есть, наприм$ръ, мисеюнеры; нзкоторые изъ нихъ 
зам чательные труженники на этомъ поприщЪ, зна- 
токи своего дфла, начитаны, даже любители своего 
дЪла. Однако они земли не имЪють: получаютъ себЪ 
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положенное и работаютъ: А развз священникъ не 
тоть-же мисоюнеръ? Понятно; нельзя “отнимать” цер- 
ковНыЯ земли: они достояне: церкви, ‘но ‘не духовёен- 
отва: справедливо это говорить о. ЖелЪзняковичъ. 
Но нужно поставить дВло. такъ, чтобы: пастыри Иер- 
‚кви ‘Христовой не’ были  угнетаемы‘” поетоянною | 
‘нуждою, не были енвдаемы постоянною: заботою то. 
кускь хлЪба; о завтрашнемъ днЪ.Нусть объ ‘этомъ 
позаботится сама церковь, общество; ‘народъ, прави- 
тельство. Св. Апостоловъ кормили т, комуони про- 
повфлывали, имъ нечего было заботиться о пропитан, 
нече.о: было’ поглядывать съ трепетомъ на градовую 
тучу, которая въ 15 минуть истребляетъ все’ доето- 
ян19 сельекаго  труженика—1ерея. `Послздае гетроки 
пишу подъ впечатльшемъ. разсказа-=жалобь одной 
матушки, жены сосфда—ерея Могилевской епархии. 
У чихь 7 Поля-=1905 годабыль градъ. Вее`наполЪ 
и ‘офнокосахъ уничтожено. ХлЪба намолотили’ ровно 
двз осьмины. И это‹на: годъ на’ всю семью въ 6. 
человЪкъ, и на прислугу! Вотъ Вамъги земля! Свя- 
щенникь—не’ антгелъ, не волноваться, не скорбЪть 
тут. нельзя. Еели-бы. духовенство ‘было обезпечено 
постояннымъ ‘для веЪхъ одинаковымъ содержашемъ, 
тогда оно могло-бы все’ своесвремя; вез силы посвя- 
щать проповзди, служенио; учительетву. ‘Ато -какая 
тут молитва, когда въ окно: алтаря видишь зато вь 
твоемъ ‘овев-—десять коней пасется, етадо:тусей 
унячтожаеть твой кровавый  трудъ. ‚Не волноватьея 
тугь нельзя, такъ что напрасно о. ЖелЪзняковичъ 
упоскаеть о. Сермя въ безтазтности „проступковъ. 
Быть равнодушнымъ, когда расхищаетея твое’ добро, 
когда. твой хлЗбъ, етоивиий’ тебЪ. столькихь трудовъ 
и р: ходовъ безжалостно уничтожается гусями и ко- 
ням" крестьянъ и’ послЪднимъ-за.  этос прочитать 
толико внушене‘отъ. слова’ Болия, какъ совЪтуеть. о. 
ЖолВзняковичъ, то, право, можно позавидовать: такой 
‘великой любви и всепрощеню; но повторяю; -такихъ 
18: ырей мало, да и то они, вфроятно, состоятельные 
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люди, для которыхъ урожай лЪта— вопросъ вторэете- 
пенной: важности. Но вЪдь есть приходы, гдЪ 1ерею 
можно получить. ржи‘ возовъ. 19-15; таковъ прихолъ, 
напримЪръ, на’моей родинЪ въ РЪчицкомъ у\вдЪ. 
Понятно; что бЪднякь —1ерей не можеть быть равно- 
душнымъ; когда этотъ. мизерный: урожай будетъ 0ез- 
совЪетно ‘уничтожаться, крестьянскимъ скотомъ: этотъ 
-овященникъ будеть искать правлы, суда; а зкачуитъ 
‘земля будетъ тфмъ „яблокомъ раздора“, о. которомъ 
справедливо говоритъ Волынеюй 1ерей о. Косеаков- 
ск и которому. не можеть быть дано’ возражен!е. по 
существу дВла. Конечно писать’ 0 всепрощени и 
давать: братске: совЪты: очень легко; о. Можаревскй 
даетъ совзтЪь 0. ЖелЪзняковичу (Арсенйо), о. ЖолЪз- 
няковичъ даетъ братскй: совЪтъ не горячитьея- отцу 
Сергию; Я: боюсь: поучать ‘и совЪтоваль; скажу только, 
что поучать: легче, ‘чЪмъ исполнять. 


Священник» Георми ЛисовскЕй 


Открытое письмо 0, протоюрею МЖельзняковичу по 
поводу его статьи объ обезпечени сельскаго 2%х0- 
_ _ ВеНства церковной землей. 


. Вачасту ю вепоминаю’ былое, когда мы были молоды, 
когда’ вопросыбытя ‘личнаго; разумнаго и идеальнаго’вол- 
новали меня съ тобою, когда мы, ополчаясь  другъина.дру- 
га; бывали предметомъ лнутокъ для цфлаго класса, всцоми- 
ваю-какъ что-то очень дорогое мнЪ. И чудится мнЪ, что я 
слыйту ‘прекрасную музыку, хватающую за душу, но усини- 
ваю’вниман!е; и. эта музыка оказывается талантлив Ъйшимъ 
похороннымъ маршемъ: Да, чувство старости ‘заставляетъ 
меня. придти къ сознанио, ‘Что этотъ. марш, раздается, какъ 
поолвдняя пеня живости и задору твоего бывшаго -оиио- 
нента: Потомугне собираюсь. тебя опровергнуть, а только. 10е 
что: выеважу примисже; какъ и прежде, полружески». > 
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Никто, положительно никто не можеть отрицать, что 
духовенство, привязанное къ землЪ, сидить на двухъ стуль- 
‚яхъоСвященникъ не то сельсюй хозяинъ, не то. пастырь 
церкви, преданный всецфло своему дЪлу. Какъ сельское хо- 
зяйство, такъ равно и пастырство налагають на человЪка, 
связаннаго съ ними, свои исключительныя неотложныя обя- 
занности. Священник? безупречный сельевй хозяинъ ^ 06я- 
зательно долженъ кое что приносить въ жертву Молоху хо-`- 
зяйства. Истовый пастырь, до самозабвемя, можеть дойти 
до того, что свою же лошадь будеть гнать со своего же 
двора, предполагая въ ней чужую—приблудившую. Я зна- 
валъ, таБого пастыря въ Пинскомъ узздЪ. Я внолнЪ пони: 
маю тЬхъЪ, кто отрицаеть сельское хозяйство, соединенное 
съ пастырствомъ. Одно тянеть къ мамонз, другое къ Богу. 
Какъ то; и другое, вь мыслящемъ и чувствующемъ чело- 
зЪкЪ рождають душевную муку, борьбу, раздвоенность, ко- 
торня и побуждаютъь выливать наружу эти боли. Такова по 
моему причина заявлен! въ печати 0. Воеводскаго и о. 
Коссаковскаго. Роворитъ, что аемля сродвяеть пастыря съ 
пасомыми,болЪе чвмъ наивно. Это все равно, что сказать, что 
сума сродняетъь нищихъ. Мы знаемъ, что нише соединяют- 
ся въ особыя корпораши, что у нихъ есть особенный жар- 
гонъ, своя нравственность, т. е. иначе говоря, общность 
ичтересовъ, но мы знаемъ и общенародную ноговорку: ста- 
рецъ старца ненавидить. Разъ сталкиваются таке интере- 
сы, когда лошади забираются въ овесъ и причиняють.убы- 
ТОКЪ,—9т0, какъ ни какъ, не сроднить пастыря съ пасолы- 
ми. Не жаловаться за потравы, все прощать поведеть къ 
безразультатности занятя хозяйствомъ; будеть дЪйствитель- 
но толчене воды, отвлекающее къ тому же отъ дфль’ пастыр- 
ства. Я полагаю, что о. Воеводеюй, ривуя картину, когда 
пастырь иеркви, пораженный въ самое чувствительное мЪото, 
можеть потеряться и прибфгнуть къ кнуту, не передаетъ 
факта, а только возможность его. Кому неизвестна щене- 
тильность нашихъ прихожанъ? Повышенный голосъ  заста- 
вляеть ихъ уже жаловаться; а дЪйствя кнутомъ они обжа- 
ловали бы Самому ГобудАРЮ. Потому выведеннаго изъ себя 
пастыря я не осуждаю, считаю грёшнымъ предпосылалть ему 
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нравоучешя, а вм$ств еъ нимъ сожалЪю, что мы пастыри 
обречены сидЪть на двухъ стульяхъ. Въ бывшемъ нашемъ 
руководств цо сельскому хозяйству мнЪ гриноминается од- 
на, справедливая статья: для уснЪшнаго ведешя хозяйства, 
необходимы-—во 1) земля способная производить; 2) капи- 
таль; 3) благошрлятныя атмосферныя усломя къ плодопро- 
изводству. Теперь я спрошу Вась, о. 0., въ какихъ Вы ус- 
ловяхь пользовавя духовенствомъ землею оплонируете 
другъ другу? На сколько я знаю, мой другь о. протуерей 
въ отношения пользовая землею съ первыхь дней свя- 
щенства былъ въ наиблагопрятнфИшихь условяхъ. Есте- 
ственно защищать то, что намъ полезно. Когда же люди 
плачутся на землю, т0 можно имъ повфрить, что пользова- 
ве землею даеть имъ себя чувствовать преотвратительно. 
Если мы представимъ себЪ, что въ у$здахъ Бобруйскомъ, 
Р$5чицкомъ, Мозырскомъ, Пинекомъ домашней прислуги 
почти ни за какя деньги нанять нельзя, чтотамъ въ боль- 
шинствЪ земли топия, песчаныя, рабоч1я руки до крайности 
дороги, то чего можно ожидать духовенству оть заняйя 
землею (Я исключаю 'уровщину и Брагинщину)? Если 
`кому извЪстны Буйновичи, то тамъ ееть участокъ земли въ 
десятинъ 5—7, за который арендной платы дають 1 р. 50к, 
А кто бывалъ возлЪ Глуска, тамъ пески на дорогь—по сту- 
пицы колесъ. Въ концЪ концовъ возьмемъ количество при- 
ходовъ съ прибыльными землями и количество приходовъ 
съ землями бездоходными. Большинство окажется на сторо- 
_нЪ послЪднихъ, Изъ послздняго положешя вытекаетъ, ‘что 
духовенство обязано держаться за землю потому только, что 
это выгодно 50 священникамъ на 560. 

Обратимся послЪ этого къ существенному факту. Поче- 
му дБти наши бЪгуть изъ духовнаго вЪдомства? ОтвЪть 
простой. "Воть нечего, да и условя существовашя самыя не 
естественныя. Прихожане рвуть, что только можно сорвать 
‚съ попа; его имущество и его силы душевныя и ‘физиче- 
сюя, А начальство всегда умзеть понять своихъ нодчинен- 
ныхъ, предподноситъь священнику лишь тирады нравоуче- 
в. Было бы жить священнику хорошо, ой, пошли бы во 
священство люди разныхъ сослови, Теперь же отбою нВть 
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только оть народныхь наставниковъ, которые вирочемъ 
ищуть священства не ради удобства жизни, а потому что 
изъ крестьянина, народный: наставникъ, посвященный ` во 
священника, дфлается личнымъ дворяниномъ, потометво. же 
потомственные почетные граждане. 

0. Тосифъ! Стояль ли ты когда либо при. рабочихъ: 
косаряхь, жницахь и подоб.? Я увБренъ, что н®ть. Видфть 
крестьянина у себя на работь—восторгъ, а наймитомъ—ва- 
казане. Я лучше сношу упрекъ, что некому присмотрьть 
за рабочими, чёмъ въ дЪйствительности надзирать надъ, 
ними. 40 лЬть.и я занимаюсь хозяйством, испробовать всЪ 
способы. пользованя землею и оказалось: изъ. года въ годь 
увеличившаяся плата рабочимъ, лЪнивая и лукавая работа, 
обезцъниваютъ произведения полеводства, и ‘мы священни- 
ки, занимаясь хозяйствомъ, мъняемъ деньги--рубли на 
рубли, въ придачу сносимъ. массу огорчений и обидъ. 

Въ приходахъ, гдь вемля свяшеннику -выдфлена. ВЪ, 
особый участокъ, мало. соприкасаюцийся съ общекрестьян- 
‚екими надфлами, въ такихъ приходахъ, съ горемъ пополамъ, 
‘можно еще тягаться съ землею. Но тамъ, гдЪ причтовая 
земля составляеть окраину сельскихь надфловъ, гдВ и лю- 
ди и скотъ каждое урветь поповскаго, при уборкЪ посв- 
вовъ побъжить за рабочими не только батюшка, но и. ма- 
тушка съ, дЬтками, потому что каждый крестьянинъ, по мЪ- 
р уборки, волочеть велЪдь за собою всю. свою скотину. 
При такомъь положени пусть постоить одинъ день неуб- 
раннымъ посЪвъ священника, оть него останется одно толь: . 
ко непрлятное. воспоминан!е. 

Не лучше положеше и тьхъ причтовыхь земель, кото: 
рыя окружены сельекими надфлами; въ.такихъ приходахь 
священникь вынуждень рабски подчиняться окружающимь. _ 
его крестьянамъ. Какъ ни велики знашя священника 10 
сельскому, хозяйству, стиснутый крестьянами, всЪ свои зна. 
я онъ долженъ принести въ жертву обычая  крестьянъ. - 
Плодоемны, <Ъвообороты, травосфяве, дренажи, и › проч. 
все это будеть только благими желашями. Благими жела- 
шями, какъ говорится вымощевъ адъ, потому послднйй ВЪ 
большинствЪ случаевъ дается на долю священников: В ‚меч- 
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тающихъ сроднить себя съ прихожанами занятями сель- 
_скимъ хозяйствомъ. 

Я не отвЪтиль еще на тотъ устарЪлый предразсудокъ, 
что, занимаясь сельскимъ хозяйствомъ, священникъ 00ез- 
пезиваеть себя здоровыми и дешевыми продуктами. Въ 
этомъ отношен!и забывается факть, что желзныя дороги 
уравновЪеили цфнноесть продуктовъ какъ въ городахъ, такъ 
и въ селахъ. Въ большинетв® случаевъ въ торговыхъ пунк- 
тахъ продукты прюбрЪтаются дешевле, чВмъ въ селахъ. Въ 
послзднемъ я убЪдилея на практикЪ. Если мн приходит- 
ся купить яицъ, либо поросенка, всегда посылаю человЪка 
на базаръ и всегда оказывается покупка дешевле, ЧЬМЪ ВЪ 
‘сел. Крестьянинъ въ ожидаши` продажи заламываетъ голо- 
вокружительную цЗну, а на базарЪ, гдЪ. продаваемаго про- 
дукта много, въ силу необходимости сбавляеть цвну—лашь 
бы продаль. 

На вопросъ, чтобы изъ земель, завЪщанныхъ церкви и 
духовенству, сдВлаль недвижимый вЪчный капиталъ, для 
обезпеченя вдовъ и сиротъ’ духовенства и неудачниковъ 
того же-сословя, вичего не могу возразить, потому что 
устами моего друга говорить сама истина. 

А что касается конститущюнно-демократической парти, 
для которой духовенство и релийя лишей балласть-въ об- 
ществЪ, то для этой парти будеть одинаково праятно—и 
отнять земли у духовенства, и не дать денегъ на содержа- 
ве. Будеть ли. духовенство говорить, что земля сродняетъ 
‘духовенство съ народомъ, или же обратное, что земля для 
духовенства обуза, для к.-д. парти, разъ таковая будеть въ 
силф подорвать приндииъ собственности, голосъ духовен- 
‘ства будетъ. гласомъ вошющаго въ пустынЪ. Если мы, съ 
`болью въ сердцЪ, говоримъ въ печати о своихь нуждахъ, 
то не съ тьмъ, чтобы насъ слышали к.-д. парйи и друмя 
подобныя, имъ же иЪсть числа, но мы желаемъ, чтобы 
наигь болЗаненный голосъ дошелъ до слуха Того, Кто, бла- 
годарене Богу, стоить незыблемо надъ парйями и надь 
нами, своими истинно взрноподданными. 

Старый приятель, 
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По поводу замьтокь въ „Мин, Епарх. Вдомостяхь“. 


На замЪтки, пропечатанныя въ Епармальныхъ ВЪдомо- 
стяхъ № 9 о второбрачш духовенства и о замфнЪ богослу- 
жебнаго церковно-славянскаго языка и я, по скудоуми 
своему, нЪсколько словъ скажу. 

Т. 

Второй бракъ священниковъ не такъ уже трЪховент, 
какъ нъкоторые выражають объ этомъ печално. Въ молитвъЪ 
._ второбрачнымъ: „даруй имъ мытарево обращеюе, блудници- 
ны слезы, разбойничье исповздаюе“ заключается прямая 
непосльдовательность. Если второй бракъ такъ грьховенъ, 
вынужденная уступка грЪховности, то зачьмъ его разрз- 
шать? Въ нашей церкви нельзя быть ни хладнымъ, ни теп- 
лымъ. Изъ молитвы второбрачнымъ видно только то, ‘что 
составитель ея былъ аскетъ безъ снисхождешя къ потреб- 
ностямъ человзческимъ. Противовёсомъь же второбрачю 
священникойъ она не можеть служить. Напротивъ, разр®- 
шительность второго брака священниковъ можно основы- 
валь на Апостольскомъ правилЪ, воспрешающемъ быть свя- 
щенникомъ тогда только, когда человЪкъ женать на теткЪ 
и ея родной племянницЪ. Пусть что хотять говорять про- 
тивники второго ‘брака священниковъ, но апостольское пра- 
вило говорить именно о двухъ бракахъ священника. Мало 
этого, мы знаемъ, что апостолы Петръ, Ерма, св. Григорий 
Ниссюй были женаты. Но при всЪхъ разсуждешяхъ по это- 
му вопросу надо одно помнить: сколько бы ни было дока- 
зательствъ въ пользу второго брака священниковъ, ни мы 
своими выводами, ни помЪфстный русск!й соборъ, вопроса о 
второбрачи священниковъ рьшить не въ силахь и не въ 
прав. Допустивши второбраче священниковъ, мы окажем- 
ся въ разномысли со всею восточною вселенскою церков!ю, 
по отношению къ вселенской церкви станемъ раскольниками, | 
Рьшить этотъ вопросъ, не тратя даромъ словъ, можеть толь- 
ко вселенеюий соборъ. 


П. 
На замфну церковно-богослужебнаго языка русскимъ 
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отвЪчу фактомъ изъ моей жизни. Продолжительное время 
жилъ я въ Слуцкомъ у$зздЪ. По молодости жилъ надежда- 
ми, что, приложивши труда и капитала къ землЪ, рано— 
поздно все затраченное можно будетъ возвратить съ боль- 
шими процентами. 0, святая непрактичная молодость! Что- 
бы управляться съ хозяйствомъ, ежегодно нанималъ я двухъЪ 
батраковъ, дв женскя прислуги, и, кром$ этого, бабу къ 
дфтямъ и пастуха. Ве слуги были договариваимы на моей 
одеждЪ. Для удовлетворешя прислуги одеждою приходилось 
приглашать крестьянскаго портного на домъ. Любимымь 
моимъ портнымъ быль. цехмейстеръ, солдатъь изъ мФетечка 
Семежова. Въ бытность послЪдияго у меня на, работ я раз- 

говорилея съ нимъ о богослужени, о священникахъ. Въ. 
послвдовательномъ течени р%чи, разсказывая мнЪ, какое 
впечатльне на него производить совершене богослуженя 
въ Кевъ, въ окружающихь мЪстныхъ церквахъ, онъ вне- 
запно закончиль р®чь: но такого безобразнаго и богопро- 
тивнаго священника, какъ въ Б. 0. В., я нигдЪ не видьлЪ, 
хотя полевзта прошелъ. Этимъ заявлешемъ я быль пораженъ 
и ошеломленъ. Свящ. села Б.о.В-я мы вс3 священники уВа- 
жали за умъ, пастырскую заботливость о’ прихожанахъ, до- 
рожили его. мнЪями, поучались у него. ЗамЪтивъ мое за- 
мышательство, цехмейстеръ говоритъ, что Вы, батюшка, такъ 
удивлены? Тогда. то я былъ у обфдни въ селЪ Б. Вдругъ 
слышу: узновъ, узновъ Господу помолимся! А если бы Вы 
слышали, батюшка, какъ.о. В. читаетъь Евангеле: „блажен- 
но черево, которое тебя носило и ц... и, которыя ты ссавъ“. 
Что это, батюшка, церковь базаромъ стала и въ церкви 
можно уже говорить, какъ пьянымь мужикамъ на базар? 
0. В. до смерти не переставалъ учиться, чтобы успьшн»е 
учить ввЪренныхъ ему прихожанъ. Какъ богослужене, такъ 
Евангеле онъ бЪгло переводиль на бЪлорусоши языкъ, 
‘руководимый желашемъ сроднить крестьянина со словомъ 
Божимъ, словомъ истины. Но то, въ чемъ мы покойному 
завидовали, въ чемъ со временемъ думали ему подражать, 
осудила неподкупная совЪсть общенародная. Затвмъ я УубВ- 
дился, что богослужебный церковно-славянсюй языкъ по 
понямямь народа сверхчеловфческй — Божественный 
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языкъ, Чтый да разумЪеть! Для кого мВнять языкъ 00го- 
служебный? Для интеллегенци? Не етоитъ. Опа, во-первыхъ, 
церкви не любить, а во-вторыхь, станьте имъ угодничать, 
такъ зачеркнете посты, выбросите’ бракъ, словомъ изъ хри- 
станства сдфлаете не союзъ Бога съ человъкомъ, а при- 
хвостень нечистаго. 


По поводу статьи 0. Георгия Лисовекаго.. 


Въ № 7 Минскихъ Епарх. ВФд. пропечатана статья о, 
Лисовскаго о псаломщикахъ. Авторъ, разсуждая принци- 
шально о псаломщикахъ, дЪлить воёхъ псаломщиковъ на 
двъ категории: ньяницъ и льстецовъ. По мнЪн!ю автора пер- 
выхъ—большинство, & вторыхь—меньшинство. Второго типа 
псаломщики ветрЪчаются тамъ, гдЪ, по словамъ автора, 
„благочинный потачки не даетъь и настоятель строгъ неу- 
молимо,“ т, е. другими словами— тамъ, гдз овященникъ при- 
нимаетъ псаломщика въ кухнЪ, ставить во время Богослу- 
женя на колВни, заставляя держать, поднявъ руки вверхъ, 
типиконъ и т. д. Въ видЪ снихожденя авторъ добавляеть, 
что есть псаломщики и другихъ типовъ, но ихъ мало (сим- 
патичныхъ или несимпаличныхъ?). 

Неужели, авторъ, ве псаломщики ньяницы и льстецы? 
Неужели между ними н5тъ порядочныхъ, честныхъ, трез- 
выхь и нравственныхъ людей? Неужели между ними НЪТЪ 
усердныхъ помощниковъ священника, смиренныхъ служите- 
лей храма Божя, истинныхь хриспманъ? Неужели зваше 
псаломщика убиваетъ въ челов кЪ все лучшее человЪческое, 
всЪ выспия стремленйя человфческаго духа? Признавая за 
псаломщиками только дурныя способности: пить, грубить и 
льстить, жестоко ошибаетесь, о. Лисовекй. Есть между 
псаломщиками много трезвыхъ, правдивыхъ, честныхь’ лю- 
дей и смиренныхъ слугь церкви Христовой. Безспорно, 
найдутся среди псаломщиковъь лица, не соотвЪтетвующия 
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своему назначен!ю; автору совзтую незабывать, что’ во. вея- 
комъ звави есть и хоропие и плое люди, и не двлать 
такого вывода, что нс псаломщики— отбросы общеетва, 
пьяницы и льстецы; авторъ, дБлая такое. заключене; —на 
основаши единичныхъ примфровъ, поступаетъ вопреки. ло- 
гическимъ законамъ мышленя, —забываеть что у ществуеть 
законъ достаточнаго основашя, 

Авторъ говорить, что съ псаломщиками“ второго’ ‘типа 
согласенъ служить. Еше бы! Многимъ изъ насъ грышныхь 
хотвлось бы имЪть у себя въ подчинени лицо, забывшее, 
что и онь человЪкъ, и рабеки исплняющее всЪ наши при- 
хоти. Но такое желан!е говоритъ о низкой степени интеллек- 
туальнаго развит1я человЪка и луховномъ его убожеств$. 
Авторъ говоритъ, что „псаломщики подрываютъ авторитетъ 
пастыря и позорятъ его жизнь“, Такого уже вывода никакъ 
не ожидаль! Пастырь, относяцийся къ ‘своимъ’. пасомымъ 
- враждебно, имъюций въ виду свои малеральныя выгоды, а 
не нравственное преуспзяще своего словеснаго стада, самъ 
позорить себя и подрываеть авторитеть’ пастыретва, Если 
псаломщикъ пьяница, то никто не скажетъ, что священникь 
пьяница и наоборотъ, словомъ, недостатки и достоинства, 
одного лица не переходятъ ‘на другое лицо. 

ДалЪе, рашая принцишально вопросъ о псаломщикахь 
авторъ приходить къ тому заключен!ю, что’ самое лучшее 
совершенно ‘уничтожить эту ненужную, безполезную и 
вредную должность и замфнить штатныхь не’ умвющихъ 
читать и пть псаломщиковъ--людьми по вольному найму. 
‘изъ крестьянъ, потому что’ „крестьяне стоять выше: поалом- 
щиковъ“, особенно бывиие ученики церковнахъ школъ. 

Дъйствительно, есть псаломщики плохо читаюние и 
поюнце— старички, которые по свойствевнной ихъ ‘старче- 
ской ‘слабости плохо выговаривають слова при’ ‘чтеши и 
о ИнНИ, но’ что касается псаломптиковъь не ‘старичковъу то 
‘авторъ забываетьъ, что они назначаются епармальнымъ  на- 
чальствомъ на должности псаломщиковъ ‘послЪ того, какъ 
выдержать экзаменъ на зваве нсаломщика. Въ составъ же 
экзаменатюнной комисси.входять нЪкоторые’ священники 
г. Минска, получивиие выешее богословское образоване; и 
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не можеть быть и рВчи, чтобы эти лица (выдержавиия эк- 
заменъ на зван!е псаломщика) не умЪли читать и пЪть на 
гласы. КромЪ: того, есть среди псаломщиковъ лица окончив- 
пия духовныя училища и выбывиия изъ семинар!и, вобще 
получивния выспий образовательный цензъ, чёмъ ученики 
церковныхъ школъ, которыми хочеть. замЪнить  штатныхь 
псаломщиковъ о. Георги Лисовеюмй. Какъ же примирить 
слова о. Лисовекаго съ тЪмъ факломъ, что. среди псалом- 
щиковъ есть довольно порядочно лицъ, окончившихь то- 
‚же самое ‘среднее богословское. заведене, что и авторъ, т.е. 
Минскую Духовную Семчнарю, неужели и они, какъ пеа- 
ломщики, всЪ пьяницы, льстецы, не умВюце читать и пЪть 
на гласы: 

Вообще; авторъ предлагаеть замфнить псаломщиковъ 
штатныхь, получивших тоть или иной образовательный 
цензъ,—нештатными изъ крестьянъ, которымъ не нужно бу- 
деть платить изъ казны; которые будуть получать отъ свя-. 
шенника за исправлене этой должнети „по усмотрёню“ 
(ВЪдь можно будеть тогда увеличить содержаше свщенни- 
КАМЪ!!!). 

Проектируемый авторомъ псаломщикъ будеть. и обра- 
ботывать землю священнику и не осмфлится войти въ 
гостиную священника. Что же. касается того, что во вея- 
комъ приходЪ есть прекрасные чтецы, пъзвцы и писцы изъ 
прихожанъ, то на это могу привести слВдующйи примЪръ: 
заболЪлъ псаломшикъ, нужно служить: —священникъ, искалъь 
во всемъ приходЪ человЪка, который замЗнилъ бы пса- 
ломщика, но не нашелъ, тогда пришлосъ жен псаломщика, 
оставивЪъ больного мужа, замънить его въ церкви. 

По мнЪн!о о. Лисовскаго, всяюй крестьянинъ, любящий 
церковную службу, знающий и исполняюний дисциплину-— 
воть и псаломщикъ. Дисциплину авторъ ставить выше. 
знаня’ церковнаго устава, ‘священной истори, катихизиея 
ит. д. Крестьяне дисциплинированы, поэтому ихь и надо 
назначать вместо штатных псаломщиковъ:у которыхъ нЪть 
`диециплины. Благоговъе же. автора къ строгостямъь во- 
енной дисциплины говорить ли о пастырской любви къ лю- 
дямъ и хрисманекомъ всепрощен1и?.. 


` 
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Должность псаломщиковъ занимають лица, выдержав- 
ия ‘экзаменъ; т. е. при назначен! на эту должность при- 
нимается во внимане знане, а не бЪфдотвенное положене, 
какъ говорить авторъ, поэтому на должность псаломщика 
назначаются дФти духовенства, выбивиия изъ учебныхь за: 
ведении, а че нице и калЪки, собирающие милостыню, и 
мото которыхъ въ богадфльнЪъ. 

Что же касается строгости нЪкоторыхъ о, 0. настояте- 
лей къ псаломщикамъ, то это объясняется тмъ, что нпса- 
лоищикъ „маленьюи корабликъ“, находянийся во власти 
священвика, на немъ одномъ и можеть священникъ  обна- 
ружить свою. власть. . 

Въ заключене скажу что автору стальи „назрьвций 
о. удобЪе всего было бы молчаше. : 
Псаломщикъ М—ъ. 


Изъ духовной печати. 


— Мертва ‘ли теперь Церковь? Этимъ мучительнымъ 
вопросомъ задается нашъ талантливый писатель В. Роза- 
новъ, сердцу котораго такъ близки были всегда вопросы 
вфры. Одна уже постановка такого вопроса говорить о той 
стралгной тратеди, которая разыгралась въ душ автора и 
которая ‘переживается весьма многими изъ современнаго 
общества. Натть писатель со стономъ въ груди пришелъ къ 
` отчаянному: отв$ту на этотъ вопросъ. „Церковь, г. о., мер- 
тва, да и все хриспанство гаснеть, догорая!“ Значитъ, натть 
писатель порвалъ  посльдн!я лити съ хрисманствомъ? И. въ 
лицЪ его, значитъ, и наше интеллигентное общество окон- 
чалельно уходитъ изъ ограды церквной? Для переживаемаго 
момента, пожалуй, да; но то обстоятельство, что Розановъ 
уходить изъ стВнъ ›хрисманства со стономъ въ груди, съ 
переживашемъ необычайной грусти, ‘отчаяшя. говорить о 
томъ, что онъ, какь и мноме друге, еще вернется вазадь; 
предъ его недюжиннымъ умомъ откроется иное, что онъ’ 
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бичеваль въ минуты отрицаю, проснется ‘сознаше, что 
вовсе че ‘хрисманство мертво; а онъ Розановъ и весьма 
мноте съ‘нимъ, запутавинеся въ. еФтяхъ современной жиз- 
ни.'Высказываеть такую надежду и одинъ авторь въ „Рук. 
для с. пас рей“ (№ 17), приводя елвд. слова Гоголя; „Го- 
ворять, что Церковь наша’ безжизненна: это. ложь. Церковь. 
наша это и есть сама жизнь. Мы трупы, а незцерковь напга“; 
и еще: }Не умреть изъ нашей старины ничего, что есть въ. 
ней истинно-русскаго и что освящено . Самимъ Христомъ. 
'Разнесется звонкими струнами поэтовъ, развозвЪстится: бла- 
гоухающими устами святителей, вепыхнеть померкнувций. 
свфть любви смиренвый и возаяеть свЪть Христовъ*. = 

== Талмудъ и его ‘проповьдь ненависти ‘къ ‘не—евреямъ 
и христанамъ. Талмудъ не привнаеть даже‘и людьми тЬхЪ, 
кто не имъеть счастья принадлежать къ еврейской нацо- 
нальности. По ученшю талмуда, не-зудеи не имЪютъ смы- 
сла и потому не заслуживають никакой милости. Талмудъ 
прямо позволяеть обманываль, грабить, надувать всячески- 
ми способами воЪхь гоев%, акумов», кутимовъ, т. е. нефуде- 
евъ, запрещает давать посльднимь деньги 0е35 процен- 
171068%, для чего повелЪваетъ каждому отцу учить своихъ 
двтей такому навыку.—0бъ отношени -евреевъ къ христа- 
намъ въ талмудь прямо не говорится; но есть „болве ясные 
намеки на хриспанъ ‘и болЪе. частные термины. для обозна- 
ченя ихъ; Такъ ‘именно они разумФются подъ ‘именами: 
‘галааь,. ‘ноцримь, цадокъ, или саддукей, они же называют- 
ся обомиитянами и ‘пр. На нихъ ‘именно намекаеть талмудъ, 
когда говорить, что’саддукеи, изъ словъ Быт. 1, 26: 60780- 
рим человека’ по образу нашему, выводятъ ваключеще, что’ 
‘борговъ”много, или ‘много’ ‘лице въ Бог; что. эдомитяне 
‘или нопримы, мании тальцами своими вдоль и поперёнь 
(намекъ на ‘христан. крестное ‘знамене)`и пр. Ненависть 
Талмуда къ этимь людямъ выше даже ненависти къ -языч- 
никамъ. Если кто-нибудь преслздуеть еврея съ тЬмъ, что- 
бы убить его’то еврей пуеть лучше -сцасетея въ храмЪ 
`яаычниковъ, чЪмЪ саддукейскомъ (т. е. хрисманскомъ), го- 
‘ворить талмудъ... Объ истреблеши этихъь именно людейлудеи 
"доселе молятся: пусть будуть уничтожены, в% одно ‘мено- 
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везие.. Истребди ‘изъ, Господи, порази, унимтоэюь ‘из в% 
одно мгновенде, порази ‘ихъ внезапно в% глазах наших“. 
(Рязан. Епарх. Ви, №9). 

— Допускать ли даконовь и псаломщиковъ на епарх. 
съёздъ? Одинъ священникъ Смолен. епарх1и отвЪчаеть на 
этоть вопросъ утвердительно. „Это, г. о., будетъь лишь акть 
справедливости; онъ привлечеть къ намъ сердце низшихь 
сослуживцевъ нашихъ, поселить въ нихъ благодарность и 
довзр!е къ настоятелямъ и священникамъ.. Возвышая ихъ 
до себя, мы докажемъ, что мы помнимъ о нихъ, какъ о 
своей же „плоти’и крови“. (С. Е. В; № 8). 

— Появилаеь въ продажЪ книга Непогрёшимаго—Исто- 
рико-геограхическое ислЬдован!е ада (по католическимъ  ис- 
точникамъ. Юев. 1906 г. ц. 1 р. 25 коп.), написанная по 
поводу книги „Географ ада“ Бартца, помфщающаго адъ 
въ центрВ земли()). 

— 06ъ упразднени нынЬшняго типа духовной школы 
высказывается въ „Православн. Путеводител®* (№ 7) быв- 
пий преподаватель Борон. семинар НП. В. Никольский. Ду- 
ховные педагоги и духовное сослов!е ратують теперь за 
общеобразовательную школу, а не за церковную. Почему? 
„Причина самая жестокая: Эта школа воспитала самихъ 
педагоговъ, служа ей—они питаются“. 

Дъйствительно, жестоко это обвинеше и несправедливо: 
ужели только кусокъ хлЪба заставляетъ удержать тиюъ ду- 
‘ховной общеобраз. школы? Почему же авторъ не желаеть 
видЪть въ проэктируемой общеоб: дух. школ разсадникъ 
истинно хрисиианскаго образован!я? Авторъ забываетъ, что 
‚ во всей Росси почти не дается хриспианекаго образованя 
и воспитанмя въ школь. Законъ БожШ, проходимый въ 
свЪт. школЪ, пришить къ ней „бфлыми нитками“, Только 
духовная школа, при всзхъЪ своихъ недостаткахъ, все’ же да-. 
вала христан. образоване, а въ будушемъ, широко рефор- 
мированная, она еще боле будеть служить своему свято- 
му дВлу. 

— Интересная „Грамота старообрядческихь епископовъ 
къ братьямъ, находящимся въ раздЬлени*. Въ 1894 году по- 
явилась эта „грамота“, гдЪ между прочимъ, говорится; 
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Итакъ, браме, предадимъ прошедшее вфчному забвеню. 
и сплотимея при взаимныхь и добрыхь отношешяхъ исни- 
схождешяхь другъ другу въ одну цьлую и нераздьльную 
семью и крЪзико будемъ держать знамя истины во главЪ 
уповая нашего,—т0 знамя, подъ которымъ покоится свя- 
щенное и, святоотеческое ‘писане, вошедшее въ книги 00 
папимаршества Никона. 

И тако да пребудетъь любовь въ насъ, а Богъ въ люб- 
ви, и мы въ БогЪ. (Голосъь Старообр. №31). 

— „Въ Тверекихъ Епарх. ВЗдомостяхь одинъ священ- 
никъ предлагаеть учредить фондъ для содерожаня свои 
д.-учебныхь заведений, такъ какъ, рано или поздно, и пра- 
° вительство, и церковь откажуть духовенству въ средствахъ 
содержаня его дЪтей. (Т. Е. В. № 9). 

— Крикъ изстрадавшейся души. Свящ. Н. Быстровъ, пб 
разсужденя объ унизительныхь способахъ обезпеченя ду- 
ховенства, особенно: обезпеченя его путемъ „хождешя по 
домамъ“ или „славлешя“, восклицаеть такъ: „Ужь очень 
наболЪла пастырская совЪеть, изстрадалась пастырская душа!“ 
(Пензен. Е. В-сти № 9). 


По епархиямъ. 


—- Что подрываетъ авторитетъ пастырей? На пастыр- 
скомъ собраши 3-го благоч.-окр., Харьк. епархии, указаны 
были слЗдующая причины, роняюция авторитеть пастырей— 
матеральная необезпеченность духовенства, малая оевз- 
домленность не только въ общеобразовательныхъ, но и въ 
спешальныхъ богословскихъ наукахъ, отсутетвье солидарно- 
сти`въ дьйстняхь духовенства, напр. нфкоторые священники 
служать „заклинательные“ или „черные“ молебны, друше 
же, конечно, этого не дЪлають, борясь противъ суевЪрий; 
церковные старосты нЪкоторые считають взносы отъ цер- 
квей идущими на вужды лишь духовенства и говорять, что. 
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„это не законъ, это нужно вывести“. (Изв. по Харьковек. 
Епарх. №8). 


— ИмБетъ-ли право съёздъ духовенства вмЬшиваться 
во внутреннюю жизнь д.-уч. заведенй? Калужеюй, какъ и 
многе друге, съЪадъ духовенства рьшилъ оэтоть вопросъ 
утвердительно, постановивъ между прочимъ слЪд, касатель- 
но епармальн. женскихь училищь: „Въ воспитательномъ 
отношеши найдено излишнимъ присутстве воспитательниць 
на урокахъ въ старшихъ классахъ, а чтеше ими писемъ, 
получаемыхь воспитанницами, ‘признано педагогическимъ 
премомъ сомнительнаго достоинства“. На этомъ постано- 
влеши положена слфд. резолющя Преосвященнаго.... „де- 
путаты не имфють никакого законнаго права вмЪшиваться 
во внутреннюю жизнь д.-уч. заведен, а тьмъ болфе дЪ- 
лаль въ этомъ отношевши постановлен1я. 0.0. депутаты, 
нужно предполагать, возмнили, что манифестомъ 17 окт. 
дарована имъ свобода вмшиваться во внутр. строй епарх. 
„знен. училища, во они въ данномъ случаЪ очень ошиблись: 
А посему они не имЪли никакого права постановлять то, 
чтобы воспитательницы не присутствовали на урокахъ въ 
послВднихь четырехъ классахъ. Они также не имЪли права 
такъ смЪло и храбро гостановлять, чтобы письма, присыла- 
емыя воспитанницамъ, не читались ни начальницей, ни 
воспитательницами... Существующий обычай векрытая писемь 
пока остается въ дюйстви“... (К. Е. В. № 6—7). 


— Иркутсвй епарх. съЪздъ духовенства, между про- 
чимъ, постановилъ: возможно чаще устраивать благочинн. 
-и епарх. съЪады, для чего члены съфздовь должны пользо- 
ваться пособемъ изъ церковныхъ суммъ, расширить церк. 
библютеки, открыть благочин. и народныя бибмотеки, раз-. 
дфлить больше приходы, поднять умствен. и нраветвен. 
авторитеть псаломщиковъ (И, Е. В. № 8). 


— Первое пастырское собране Вятской епархии, между 
прочимъ, пришло къ сльдующему заключен!ю: 1) рекомен- 
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довать пастырямъ инородческихь приходовъ—а) со времени 
своего опредЪленя на приходы приступать къ изученю 
языка инородцевъ-—прихожанъ, 0) ближе сходиться съ ними, 
отдаваться дЪлу просвЪъшеня со всею сердечною любовю 
къ нимь, в) подыскаль среди нихъ благочестивыхь и спо- 
собныхь людей въ качествЪ сподручныхъ для себя въ двлъ 
просвзщеня родныхъ инородцевъ путемъ бесЪдъ семейнаго 
характера и г) ознакомиться съ системой Ильминскаго по 
литературнымъ произведеншямъ; 2) детальную разработку 
способовъь и премовъ, рекомендуемыхъ докладомъ миссюне- 
ровъ, въ цли улучшен!я мисоонерскаго дла, передать 
на предварительную разработку у$здныхь пастырскихь об- 
раний. (Вят. Ей. В®д. № 16). 

— Изъ сужденй и постановленй Вятскаго епархальнаго 
създа. Председатель соъ$зда обрисоваль слЪдующими яр: 
хими штрихами современную церковную жизнь: Въ настоя- 
щее время мы замЪчаемъ въ церковной жизни мноме су- 
шественные недостатки, внушающие тревожныя чуветва. 
`Интеллигенця относится въ общемъ индифферентно къ 
церкви, частю враждебно; простой народъ или смотрить на 
нее съ уповашемъ, ожидая оть нея рвшешя насущныхь 
вопросовъ, или же начинаеть относиться кь ней подозри- 
тельно. Сами пастыри часто дфло свое ведутъ робко и вяло, 
будучи заняты массой канцелярек. трула. Обученше дЪтей духо- 
венства поставлено такъ, что дЪти отчуждаются отъ родителей. 
Церкви прогрессивно бъднють. Въ чемь же причины этихъ 
печальныхъ явлен!й? Интеллигенщя индифферевтно относит- 
ся къ церкви потому, что ее искусственно отстранили отъ 
участия въ церковныхь двлахъ; хотятъь ли прихожане при- 
гласить желаннаго священника, или удалить нелюбимаго, 
желають ли исправить дефекть въ церковномъ хозяйствъ, 
улучшить церковное нЪше или чтеше, имъ нвеизмённо 
отвЪчають: „не ваше дьло“. Ище боле безправнымь и 
безгласнымъ въ церковной жизни является простой народъ. 
Безправность же губитъ и духовенство, принижая его и 
отнимая у него энергю. Епархмальная власть во всякое 
время можеть перевести священника изъ того прихода, съ 
которымъ онъ сроднилея душою и гдЪ пробрьлъ прочную 
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осфдлость, въ другой отдаленный, якобы для пользы служ- 
бы, причиняя ему больния нравственныя страданя и круп- 
ный матеральный ущзрбъ. За приходскимъ духовенствомъ 
установленъ многоличный строги надзоръ, въ лиц благо- 
чинныхъ, мисфонеровъ, наблюдателей школъ и проч.; его 
душать безчисленныя предписаня, указы, циркуляры, Все 
это налатаеть на духовенство печать рабства, приниженно- 
_ сти, забитости, робости. ДФти духовенства, обучаюцияся въ 
учебныхь заведешяхъ, искусственно отдалены оть родите- 
лей, которые не имютъ возможности поближе познакомиться 
— чему и какъ дЪфтей ихь учатъ, какъ воспитызають, за что 
наказывають; всякая попытка указать на ненормальность 
учебно-воспиталельнаго дЪла, если она идеть со стороны 
родителей, встрЪчзется, какъ неумЪетное вм шательство въ 
чуяйя дЪла, если же со стороны воспитанниковъ, раземат- 
ривается какъ бунтъ, Церкви раззоряются оть того, что изъ 
доходовъ церковныхъ неукоснительно отбираютъ громадные 
проценты на нужды, къ церкви не относяцияся. Таково по- 
ложеше церковной жизни и его причины. Какъ же выйти 
изъ этого положеня? Ясно, что нужно упрочить правовое 
положене дух. и привлечь мрянъ къ широкому дзятель- 
ному участю въ церковной жизни. Во главу реформы нуж- 
но поставить широкое и всестороннее примфнене выборнаго . 
начала, : 

Пусть по выборамъ служать благочинные, пусть бу- 
дуть они ‘руководителями духовенства, а не чиновниками, 
съ полицейскими функщями, пусть они въ своей дЪятель- 
ности руководятся Христовой любовю, а не инструкщей, 
предоставляющей имъ, между прочимъ, право отм$чать 
пастырямъ душъ „поведеше“, какъ какимъ-то школьникамъ. 
Инструкщя благочиннымъ, какъ странный пережитокъ вре- 
мени, подлежить отмфнЪ.—Пусть по выборамъ служатъ и 
члены консистор!и, которые должны носить новое назваше 
„Совфта пресвитеровъ“. Бюрократичесый элементъ, особенно 
въ лицЪ сильныхь секретарей, долженъ быть изгнанъ изъ 
духовнаго судилища. Секретарь долженъ быть только пра- 
вителемь канцеляри, безъ права рьшающаго голоса, Епи- 
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скопы, по примВру первохристанскихъ общинъ, должны 
избираться на помфетныхь соборахъ выборными оть духо- 
венства. 
Синодъ пусть будетъ не коллемальнымъ только учре- 
ждешемъ, а, такъ сказаль, „Церковною Думою“ съ тиро- 
кимь представительствомъ изъ епископовъ, лиць бЪлаго 
духовенства и мрянъ, съ равнымъ числомъ голосовъ. Оберъ- 
Прокурору должно принадлежать только управлене канце- 
лярей Синода. Вев вообще должности въ церковномъ 
управлен!и должны быть выборными, особенно это нужно 
сказать о начальникахь духовно-учебныхь заведен, въ 
видахъ весьма полезнаго контроля надъ ними и для сбли- 
жешя школы съ семьей. ЗатЪмъ съЪздъ духовенства поста- 
новилъ, чтобы: а) Епармальная власть въ наложени нака- 
занйй на духовенство не дЪйствовала по личному усмотр$- 
ню, безъ предварительнаго раземотрёшя вины законными 
средствами; 6) чтобы прежде слВдетия допущенъ быль 
братсый товарищесвй судъ; в) чтобы слъдетые производи- 
лось не.однимъ духовнымъ слЪдователемъ, а въ составЪ 3 
лиць съ одинаковымъ правомъ голоса; г) чтобы рёшене на 
основаши произведеннаго слЪдетв!я въ духовной консието- 
р!и постановлялось въ присутсти обвиняемаго и даже 
’лицъ, причастныхъ къ дфлу, по ихъ желаню, а въ боле 
важныхъь случаяхъ допускался бы защитникъ и д) наконецъ, 
при наложения мЪръ наказавя на виновныхъ соблюдалась 
бы строгая постепенноеть и принципъ любви и ‘снисходи- 
‘тельность. (Вятск. Епарх. ВЪд. № 23, 1905 т.). 


Разныя извьетИя и замфтки, 


— Делегатекй съБздъ студентовъь всБхъ духовныхъ 
академ состоялся въ ПетербургВ съ 28 мартапо 7 апрфля. 
Делегатсый съЪздъ занимался разсмотрьемъ и дополне- 
`щемъ проектовъ, составленныхъ профессорами всЪхь ака- 
демй, причемъ главное внимаше было обращено на проекть 
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московскихь профессоровъ, какъ наиболфе поддерживаю- 
- щихь идею автономи академ. Между прочимъ академи- 
чески съфздъ постановилъ слВдующее: Духовная академя 
состоить подъ вздЪыемъ Св. Синода и содержится на сред- 
ства, находяцияся въ распоряжени Синода. Въ совЪть ака- 
дем должны вхопить всЪ преподаватели занимающие пегат- 
ныя и нештатныя преподовательсмя должности. Ректоръ 
академии должент”быть избираемъ совЪтомъ, какъ изъ ду- 
ховныхь, такъ и изъ свфтекихь лицъ. Желательно, чтобы 
ректоръ выбирался изъ профессоровъ. Преподавателями ака- 
дем могуть быть лица неправославнаго взроисповфдавя. 
Въ составъ студентовъ могутъ быть допускаемы женщины, 
потому что женщины способны къ изучению богословскихъ, 
философскихъ, историческихь и др. наукъ; кромЪ того, же- 
лательно, чтобы начальницы @п. училиить и настоятельницы 
монастырей были съ высшимъ богоеловекимъ образовашемъ. 
Студенты должны имФть право сходокъ, по. студенческимъ 
двламъ, товарищеский судъ чести, имфть право примыкать 
къ существующимъ политическимъ партямъ, имфть свою 
организацию и своихъ представителей для сношевя съ пра- 
влешемъ и сов$томъ. Результаты съфзда изложены въ’ док- 
ладной запискЪ, которая будеть передана председателю 
учебнаго комитета преосвященному Арсенио и совЪтамъ ака- 
‘дем. 

-- Православнымъ паломникамъ въ г. Вильну СовЪть 
Виленскаго Свято-Духовскаго Бралетва рьшилъ оказывать 
всяческое содЪйств!е,—будуть назначены особые дежурные 
‘священники, которые будутъ говорить проповЗди, служить 
молебны, объяснять достопримфчательности города, давать 
паломникамъ безплатный обЪдъ и ночлегъ. Паломники 
должны обращаться въ Св.-Духовъ монастырь. (Лит. Епарх. 
В-сти № 9). : 

— Ограблене священника. Изъ Бердичевскаго уЪзда 
сообщають: „Вечеромъ 12 апр5ля инженеръ Феокритовъ со 
священникомъ села Сингаевки о. Евгемемъь Яржембекимъ 
и женой его Ъхалъ на лошадяхъ изъ с. Сингаевки ВЪ г. 
Бердичевъ. По дорог$, не дофзжая бердичевской тюрьмы, 
Фхавиие были остановлены компашей человЪкъ въ десять 
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` молодыхь евреевъ, которые угрожая револьверами, ограби- 
ли инженера и священника. Взяты деньги, золотыя кольца 
и веребряные часы; всего. на сумму до 200 рублей. Покон- 
чивъ съ ограблешемъ, наглые евреи, нодъ угрозой смерти, 
заставили священника и его спутниковъ цфловать ихъ ре- 
вольверы. и кинжалы („Колок.“ № 92). 

— Отпаден!е въ магометанство. Надняхъ 20. семействъ 
изъ казаковъ НЪжинскаго поселка, Каменно-озерской ста- 
ницы; находящагося въ 18 верстахъ отъ Оренбурга, переш- 
ли въ магометанство ‘и, принявъ исламъ, стали схлопотать 
объ оффищальномъ зачислеши ихъ въ мусульманство. Прось- 
ба ихъ оренбургскимь магометанско-духовнымъ собранемъ 
удовлетворена: муллою быль полученъ указъ изъ собрашя 
о включенши этихъ казаковъ въ число прихожанъ, съ за- 
нисью ихъ въ метрическую книгу. 

‚ Казаки и раньше имфли желаше принять магометан- 
отво, но до манифеста 17 октября дисциплинарный батал- 
онъ нъсколько. мфшалъ эгому. Скоро въ НЪжинскомь по- 
селкБ они будуть имЪть мектебэ и мечеть; нужння сред- 
ства для этой цфли уже найдены и дЪло только за разрз- 
шешемъ, которое, вЗроятно, не замедлитъ. 

Что-же дфлали наши миссюнеры? 

Что дЪлалъ епископъ, находящийся. въ 18 верстахъ 
оть поселка отпавшихъ? 

Искореняли старообрядчество? (Нар. Газ. № 106). 


Казакъ. 


Епарх!альная хроника. 


Е 


бвященникь Антони Стефановъ Слупекй. 


Въ полдень 15 Декабря 1905 года въ с. Скрыгаловской 
СлободЪ, Мозырскаго уВзда, послЪ непродолжительной, но 
тяжкой болЪзни (брюшной тифъ съ осложенями) на 45 го- 
ду жизни скончался настоятель Скрыгалово-Слободекой 
Успенской церкви священникь Антошй Стефановъ Слупаий. 
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Покойный о. Антовй быль уроженець Минской Епар- 
хи, сынъ священника; родился въ м. Холопеничахъ, Бори- 
совскаго уЪззда. Образоваше получиль въ Минской Дух. 
Семинар, каковую окончилъ въ 1885 году по первому 
разряду; и съ этого же года проходилъ должность надвиз 
рателя въ Пинскомъ дух. училищЪ, нфкоторое время быль 
ПоАЛлоМщЩикомМЪ; & ВЪ 1887 году 2 февраля ПреосвященнЪй- 
шимъ Варлаамомъ, Нуископомъ Минскимъ и Туровскимъ, 
былъ рукоположенъ во свнщенника къ Скрыгалово-Слобод 
ской Успенской церкви, при которой и состоялъ до самой 
своей смерти: 

По прИзздв евоемь на приходъ, о. АнтовИ засталъ 
свой приходещй храмъ положительно убогимъ,—въ немъ 
была одна ветхая изъ простой парчи риза и очень немно- 
гое изъ утварныхъ принадлежностей; народъ же былъ грубъ 
й нравственно необразованъ. Молодому батюшкЪ. немало 
пришлось положить трудовъ и усермя, чтобы и храмъ при- 
вести въ надлежащ видъ,и прихожанъ вывести изъ тьмы 
невъжества. Теперь же, послв какихъ нибудь почти 19 лВтЪ, 
приходъ сталь неузнаваемъ. Въ настоящее время въ с. Сло- 
бодЪ благольнный храмъ, внутри котораго чудный иконо- 
стаеъ, н®еоколько великолфпныхь и новыхъ иконъ на/чекан- 
номъ фонВ въ замЪчательно симпатичныхъ, красивыхъ и 
довольно недорогихъ кютахъ, а также вполнЪ достаточное 
количество утварныхъ принадлежностей. Приведя храмъ въ 
надлежапий видъ и подобающее ему благолЪ ше; о. Антон 
принялея за умственное и нравственное воспитане своихъ 
прихожанъ. Съ рёдкимъ усершемъ онъ началъь внФдрять 
сЪмена слова Бога Жива въ воспримчивыхъ сердцахъ дз- 
тей, учениковъ народнаго училища, И такой трудъ не быль 
незамфченъ Начальствомъ, неоднократно отмёчавшимь его, 
выражая ему такимъ или инымъ образомъ искреннюю бла- 
годарность. По ‘собственному опыту зная, какое великое 
‘значеше въ дьль уметвеннаго и нравственнаго развишя 
крестьянъ имфетъ грамотная и хорошо воспитанная мать, о. 
АнтонИЙ все свое стараше употребилъ на то, чтобы открыть 
въ сел Скрыгаловской СлободЪ женскую церковно-приход- 
скую школу. Намъ пришлось оть самаго о. Антошя слы- 
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шаль, сколько‘ему нужно было употребить энерги при от- 
крыши этой школы, когда сами представители волостного 
правленя-сельске старосты и старшина противодфйствова- 
ли этимъ благимъ начинанямъ и предложенямъ своего. Н&- 
стоятеля—батюшки. Но съ’ помощью Боячею школа была, от- 
крыта и до времени помфщена въ маленькой крестьянской 
избЪ; теперь же трудами о. Антошя для шкояы выстроено 
060б0е здане, по отзывамъ ревизующихь лицъ, очень хоро- 
шее. Въ школЪ дфвочки не только учились грамот, но. и 
рукодЪлию: шитью; вышиваню; вязанью; для’ шитья, была 
даже прюбрЗтена машинка.—Итакъ, въ одномъ,‚ селз двъ 
школы, —замчательно рёдкШ удфль нашего Полфсья..: Изъ 
учениковъ народнаго училища женской церковно-приход- 
ской школы по инищалив® и подъ руководствомъ.о. Анто- 
ня началъ организоваться церковный хорикъ; хорикъ этоть 
въ очень даже короткое время своего существованя доволь- 
но стройно’ и гармонично пить. вс изенопья вевнощнаго. 
бдъшя и Божественной литурги; иногда обнаруживая свое 
знакомство и съ пъшемъ партеснымъ. 

Такое неподлфльно искреннее и задутевное: отношене 
къ дьлу не прошло безъ вниман!я нашего: Милоетив $ йшато 
Архипастыря; который, проЪзжая чрезъ с. Слободу въ 1904 г. 
во. время обозръя церквей, такъ остался доволенъ трудами 
о; Антон1я-по народному обрааованно, въ устроеви. ‘поря- 
дочнаго: хорика*) и заботами. по: благольшю: храма, что по- 
желалъ облегчить’ о. Антошя при совершен службъ цер- 
ковныхъ, тутъ же повелзль м®стномублагочинному сдЪлать 
представлене о рукоположения мЪстнаго: псаломитика во 
дакона. 

`Говоря о трудахь. и усерди о’ Антония вообще по. при- 
ходу и школамъ, нельзя умолчать ‘и о’лтрудахь его’и. жи- 
тейской мудрости, съ которыми ему пришлось считаться фри 
возведени причтовыхъ построекъ. Домъ для священника 
онъ выстроилъ такой, который въ. настоящее время вполн® 
можно. оцфнить въ тысячи три; своихъ денегъ; какъ пере- 


*) Владыка изъ ‘своихъ собственныхь средствь ‘распорядилея вы- 
дать пять рублей для раздачи пЪвчимъ, : 
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`Давалъь покойных о. Антови, онъ приложилъ при возведе- 
и этого дома 190 руб. Постройка же дома для псаломщи-. 
ка еще не была, начата. ДЪло въ томъ, что крестьянинъ 
села Слободы, вопреки строительному уставу; поставиль 
свой домъ стВна—0бъ стЪну съ старымъ домомъ  псалом- 
щика. Несмотря на постановлене Минской Духовной 
Консистори и присуждеше мировыхъ ‘учреждений л®тЪ. 
10 тому назадъ, а можетъ быть и больше, домъ сей и ло 
сихъ поръ оставался неснесеннымъ. 0. Антон! неоднокрал- 
но писалъ, просилъ и на законномъ основани требовалъ, но 
все напрасно. Видя, что такъ обстоить дзло, крестьянинъ 
ВЪ своей стороны подаетъ’ Земекому Начальнику жалобу на 
причть Скрыгалово-Сх.ободской церкви и проситъ выселить 
псаломщика изъ церковнаго’ дома на томъ  основаши, ‘что’ 
домъ псаломщика стоитъ на его землЪ, какъ говорятъ, бо- 
лъе тридцати лВть. Земекйй Начальник принимаеть это 
д%ло 4 вызыаеть заинтерссованныхь лиць въ свою камеру 
въ г. Мозырь на 28 Тюня 1905 г. Дело это почему то 00 
00%0да не разбирается, на обЪдъ Земеми Начальникъ объ- 
явилЪъ церерывъ полчаса, хотя перерывъ этоть продолжал- 
ся часа три; посль объда дбъло опять не разбирается 00 
40с08% семи или восьми, а причть Скрыгалово-Слободекой 
церкви (0. Антон! и поаломщикъ) узлый день сидить въ 
г. Мозырь, хотя бы въ приходЪ въ это время кто нибудь 
и умираль бы безъ Испов%ди или св. крещеня. Видя, что 
Земсви Начальникъ можеть продержать ихъ (кстати ска- 
зать голодными) еще поздиЪе, о. АнтонйЙ встаеть и съ № 
Перковныхъ Въдомостей подходить къ Земскому Начальни- 
-ку, объясняетъ, что ему дальше оставаться нельзя ожидать 
разбора дЪла въ виду того, что завтра ему предстоить слу- 
жене, и указываетъ правила, гдз владзльцемъ церковнаго 
дома признается не псаломщикъ или священникъ, а церковь, 
и что о выселеши псаломщика изъ церковнаго дома не 
можеть быть и рВчи. Земекй Начальникъ г. Берло въ гнъ- 
въ кричить: „вонъ отеюда, я Вась иитрафую тремя руд.^“, 
на что о. Антон отвфтилъ, что „вонъ я отеюду не пойду, 
а сяду на своемъ мЪстВ, что же касается штрафа въ три 
рубля, то онъ представляеть мало эффекта; а лучше штра- 
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фуйте менявъ двадцаль пять рублей—этоть штрафъ им$- 
етъ эффекть“ *). Этоть фактъ какъ-то былъ обнаружелъ на 
соборикВ при благочини, такъ что духовенство округа, возму- 
щенное дЪйствемъ г. Берло, хотВло оть себя дать закон- 
ный ходь этому дЪлу, но о. Антовй просиль духовенство 
оставить это дфло и предоставить ему самому вести его. 
Диствительно, этому дфлу быль данъ ходъ, но: безвремен- 
ная кончина о. Антовя не дала возможности довести дЪло 
до конца. При похоронахъ одного прихожанина, умершаго 
оть тифа, о. АнтонШ заразился оть него тифомъ и черезъ 
дней пять послЪ этого его не етало. 

„Такого батюшки у насъ не было и неё будетъ“, такъ 
выражаются Слободск!е прихожане. И, дЪйствительно, никто 
повидимому не зналъ положене и нужды крестьянъ такъ, 
какъ о. Антон; сколько къ нему обращалось прихожанъ 
съ просьбами и за совЪтами, и всЪ уходили оть него удо: 
влетворенными.— „Чего не попросишь, бывало, батюшку, — 
все сдлаетъ“. Не одни прихожане пользовались его’ сов®- 
тами, многе_ сослуживцы, хорошо знавние 0. Антоня, 
всегда обращались къ нему и получали отьъ него самые 
искреные и хоропие совзты и взрныя указаня. 


ВЪчный миръ праху твоему, 
труженикъ и борець за правду! 


Павель Степановичь Зелинокий. 


4 мая въ 3 часа дня скончался, а 5-го вечеромь по- 
гребенъ Павелъ Степановичъь Зелинсвй, столоначальникъ 
Минской Духовной Консистори. Смерть поеслЪздовала отъ 


+) Такь быль переданъ этоть инциденть самимъ о. Антошемъ на 
на соборикЪ ‘при благочини, по. требованю духовенства округа. 
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скоротечной чахотки. БолЪзнь эта подкралась какъ то сра- 
зу, незамЪтно, о чемъ покойный, конечно, и не думаль, 
усердно занимаясь дБлами своей службы. Однако 15 марта 
онъ принужденъ быль лечь въ постель, съ которой и не 
всталь уже. 

Покойный П. С. умеръ въ разцвЪтЬ силъ, имя всего 
87 лЪть оть роду. Покойный П, С. росъ и жилъ круглымъ 
сиротою. При немъ не было любящей родственной души. 
Сынъ священника Минской губерни, онъ съ малолЪфтства 
остался одинокъ, чуждый для везхъ и ему не легко было 
пробивать себЪ дорогу въ жизни. И только благодаря `сво- 
имъ природнымь задаткамъ, своему уму, любознательности, 
усерд!ю и труду, онъ вышелъ на поприще общественной д$- 
ятельности. 20 слишнимь лЪть прослужилъ онъ въ Мин- 
ской Духовной Консистори, въ числВ ея канцелярских 
чиновниковъ, поступивъ въ оную въ 1885 году. И за все 
это время онъ быль самымъ аккуратнымъ работникомъ, стро- 
гимъ исполнителемь своей обязанпости, внимательнымъ и 
отзывуивымъ къ просьбамъ просителей. Всякому лицу и 
всякое время онъ готовъ былъ дать нужную ему справку, 
‘совфть и направить его дЪло согласно его интересамъ, для 
него не существовало слова „некогда“, какъ бы онъ ни 
быль занять, а всегда являлся покорнфйшимъ слугою. Ду- 
маемъ, что 0.0. 1ереи Минской епарх!и, им5вше соприкосно- 
веше съ покойнымъ по постройкЪ и ремонту церквей, до 
мовъ для причта, хорошо знаютъ покойнаго и не откажутся 
помянуть его въ своихъ молитвахъ,тёмъ болЪе, что, кромЪ 
нихь и его товарищей по службЪ, о немъ и вспомнить не 
кому-больше. 

Въ виду того, что 6 мая былъ царск!й день, съ погре-. 
бешемъ покойнаго пришлось поторопиться. Погребее его 
совершилось на Переспенскомъ городскомъ кладбищь. Одинъ 
изь сослуживцевъ покойнаго труженика Константинъ Гор- 
бацевичъ сказалъ надгробную рЪчь, въ которой очертиль 
личность своего товарища и какъ человзка вообще, и какъ 
° товарища по службЪ и жизни въ самыхъ лучшихъ словахъ, 
вакончивъ тВмъ, что память о покойномъ на долго останет- 
ея и вь ихъ сердцахъ, и въ самой Минской Консиетор!и, 
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ТЬло покойнаго сопровождала вся Консистория, въ гла- 
В съ. секретаремъ ея П. И. Подашевскимъ. 

Да уцокоится духь твой, добрый труженникъ, въ се- 
лешяхь праведныхъ, гдЪ иЪть болЪзви и. печали, но жизнь 
безконечная. Рано окончиль ты свою жизнь, но судьбы Бо- 
яаи неисповЪдимы. 


Минеи епарх. миссюн. свящ; К. Поповъ. 


— 14 апр., въ день собрашя выборщиковъ для избра- 
шя членовъ Государственной Думы, городским духовен- 
ствомъ совершены были Божественная литург!я и молебенъ. 

-— 23 апр., по случаю тезоименитства Благочестивй- 
шей Государыви Императрицы Александры @еодоровны, го- 
родекимъ духовенствомь совершены были Божественная 
литургия и молебенъ. 

- —- 96 апр., въ день празднования преполовени Пяти- 
десятницы, каведр. прото!ереемъ о. Владимромь Успенскимъ 
совершена была Бежест. литургя въ каведр. соборЪ, а по- 
слЪ нея, при участи всего городского духовенства и чле- 
новъ общества хорутвеносцевъ, и крестный ходь на р$ёку 
‘Свислочь для освящен!я воды. 

— 30 апр., въ недЪлю о СамарянинЪ, о Преосвящен- 
ство, Преосвященнфйпий Михаилъ Епископъ Минск и Ту- 
ровсв, совершаль Божеств. Е въ Крестовой ЕАВИ 
архерейскаго дома, 

— 6 мая въ день рождешя Его Импералторскаго Вели- 
чества, Благочестивейиаго Государя Императора Николая 
Александровича, Его Преосвященство совершальъ Божествен- 
ную литургю и молебенъ о здраыи Ихь Императорскихь 
Величествъ и всего Царствующаго Дома въ каеедр. соборъ. 
Предварительно Его Преосвященствомь совершенъ быль 
крестный ходъ для торжественнаго перенесеня святой. Кру- 
пецкой иконы Бояией Матери изъ Крестовой церкви въ 
_`Каеедр, соборъ, ПослЪ молебна о здрави Государя Импера- 
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тора указанная икона Богоматери торжественным крестным 
ходомъ, при участи всего городского луховенстваи членовь 
общества хоругвеносцевъ, была перенесена Его Преосвящен- 
ствомь на избранную нлощаль для дальнЪйшаго сл довавя 
въ деревню Крупцы. Съ указанной площади крестный ходъ 
направился въ Екатерининскй соборъ, гдЪ Его Преосвящен- 
ство и духовенство разоблачились. 
— 11 маязвь день празднованя Вознесеня Господня, 

Вожеств. литургия, 14-го’ въ день священнаго коровованя 
ихъ Императорскихь Величествь—литурйя и молебенъ, 
21-го въ день св. Троицы и 22-го въ день’ празднованя 
_ сошествя Св. Духа па Апостоловъ--литурМи ‘были совер- 
‚ шены Его, Преосвященствомъ, 

_— 18 мая закончились выпускныя испытаня въ Мин- 
скомъ женекомъ духовн. училищь. ВоВ учашияся отпущены 
по домамъ на лЬтшя каникулы; воспитанницы, окончивиия 
курсъ, вмьствЬ съ начальницей.П. В. Барсовой, законоучи- 
телемъ о. В. СЪмашко и смотрителемъ дома Д. Рудвитъ, 
19 мая отправилиеь въ экскурйю въ ть и его 
‘окрестности. 


— 19 мая закончились заняця въ Минскомъ мужскомъ 
духовномъ училищ и первыхъ пяти классахъ духовной ' 
‘семинарии. 

— 31 мая закончились выпускныя испытаня воспитан- 
никовъ семинари и дух. училища. 

— Деревенск: „просвЬтитель“. Одинъ акцизный чинов- 
НИКЪ Г. Д. Кс *) заставляль крестьянина с. Михалокъ 
Мозырскаго уфзда, Александра Теслюка надфть на голову 
фуражку въ винной лавкЪ, въ виду ‘того, что, молъ, вышло 
уже новое предписаше; на это А. Т.ему отвфтилъ: „предии- 
саше Ваше, баринъ, для меня не иметь ровно никакого 
значен!я, что же касается фуражки, то я исполниль бы Ва- 
ше требование, если бы Вы сказали мнЪ вадфть фуражку. 
нередь Вами, но здвеь, какъ видите (указаль на уголъ), 


— = — = ——-—— 


-: *) изъ окончившихь Мин, д. беминарю, 
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висить св. икона и передъ ней теплится лампадка, поэтому 
не только Вашего желашя не исполню, но. и вообще ника- 
кихЪъ подобныхъ преднписавй исполнять не буду“, 

Честь и слава нашему темному полъшуку! 


= [ИЕНИЯ МОРЯ. = 


Прибывшый изъ Вильны спешальный столярно-кконостасный мастеръ 
хорошо знаюний свое дЪла, принимаеть етолярно-иконостасно-позолотную 
работу: к1отовъ, гробницъ, горокъ и всякого рода малярную. работу. Выпол- 
няю работу добросов$стно, аккуратно и прочно. Покорнфйше прошу духо- 
венство не оставить своими заказами мою мастерскую и убъдиться въ 
моей работв. 


Адрес5: Минскъ, Московская, ул., д. Вержбовской, мастер Максим Митай- 
ловичь Мацкевичъ, 


При семъ номер разсылается для образца 


Уставъ Братства Раковсной Цернви. 
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ОТЧЕТЪ 


о состояни церковныхъ школъ Минской епархи за 1904— 
1905 учебный годъ. 


[. 
Школы, грамоты. Устьхи учащижся по предметамл школь- 
наго курса. Школьная дисциплина. Забота 00ъ улучшени 
состава учащихь. 


Въ отчетномъ учебномь. году везхъ школъ грамоты въ 
предБлахъ Минской епари или, лучше сказать, въ. въдф- 
_ и Минскаго Епархальнаго Училищнаго СовЪта, было 1163; 
изъ нихь 159 организованныхь по Положеню 1902г. и 
1004 домашнихьъ. Общее число школъ грамоты по сравнено 
съ прежнимъ годомъ сократилось на 165. ВеБ прекратив: 
ния существовае школы грамоты домашея. Причина 
уменьшеюня числа домашнихь школъ грамоты кроется отча- 
сти въ недородь по м$стамъ хлЪба, отчасти въ открыти 
вновь школъ церковно-приходскихь и министерскихъ, но 
главнымъ образомъ въ уничтожен вспомоществованя изъ 
суммъ Минскаго Епархальнаго Училищнаго бовфта. При 
довольно значительномъ сокращен числа школъ грамоты 
нъть ничего удивительнаго, что число учащихея въ нихъ, 
противъ прежняго года, сократилось на 3245 человЪкъ. 

Условя существованя школъ грамоты, по прежнему, 
были очень разнообразны. 

Въ отношенш ‘аомьщенйй школы грамоты предетавля- 
ются въ такомъ видЪ: одна часть школъ (155) помщается 
въ спещально выетроенныхь здашяхъ, другая (411) —въ 
наемныхъ. зданяхь, третья (55)—въ здавяхъ, уступленчыхь 
подъ школу обществомъ; членами причта или самими учи- 
телями безплатно и, наконець, четвертая (542) наемнаго 
помъщешя не имЪла: школы переходили понедЪльно, а ча- 
ще по днямъ изъ избы въ избу. Вез школьныя помфщеня 
послЪднихь трехь родовь имЪли большя или меньшя 
неудобства, Внышие школы грамоты обставлялись боле 
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.‚ сносно тамъ, гдЪ населене болЪе проникнуто сознашемъ 
важности грамотности, болзе развито. Впрочемъ, есть не 
малои такихъ селешй, гдз при всемъ стараши не подыщешь 
подъ школу мало-мальски удобнаго помъщеня. Лучиия 
помфщеня имфли школы грамоты по. Положеню 1902 года. 

Составъ учащихь по общеобразовательнымъ предметамъ 
былъ таковъ: 2 священника, 7 псаломщиковъ, 10 лицъ, по- 
лучившихъ среднее образоваше, 4 лица со свидтельствомъ 
на звае учителя начальной школы, 15 лицЪ со свидтель- 

ствомъ на зване учителя церковно-приходской школы, 55 

лицъ изъ окончившихъ курсъ второклассной школы, 9 лицъ 
изъ окончившихь курсъ городскихъ и духовныхъ училищь, 

5 лиць изъ прослушавшихь дополнительный учительский 

классъ при двухклассныхь школахь и. 1078 лицъ. изъ недо- 
учекъ въ разныхъ низигихъ учебныхь заведеняхъ и окон- 
чившихЪ. курсъ въ начальныхь школах. Большинство изЪ 
послдняго разряда учащихъ, по отзывамъ уЪфадныхъ наб- 
людалелей, состоя на службЪ нЪеколько лЪть, подь руко- 

водствомъ наблюдателей и завздующихь школами въ доста= 
точной степени освоились съ предметами обучешя и прюбрз- 
ли нзкоторую ‘педагогическую сноровку. Касаясь вообще 
состава учащихь въ школахъ грамоты, наблюдатели про- 
должають сознаваться, что онъ въ значительной своей ча- 
сти требуеть улучшешя. Особенно плохи т изъ учите-_ 
лей, которые подыскиваются самими крестьянами, безъ участя 

0.0. завъдующихъ, съ главнымъ мотивомъ „иЪзною подешевле“. 

Средства: содержашя школъ и учителей состояли пре 
жде всего изъ денежныхъ взносовъ на этоть ‘предметъь- по 
приговорамъ сельскихь обществъ или изъ взносовъ по сло- 
весному договору съ учителемъ только оть тЬхЪ лицъ, дВти 
коихъ обучаются въ школ. Казенныя средства шли исклю- 
чительно на жалованье учителямъ школъ грамоты по Шо- 
ложенио 1902 г.; каждый учитель изъ окончившихъ курсъ 
во второклассной школВ. получалъ изъ казенныхъ ередетвъ 

120 руб. въ годъ. Полное уничтожеше субсидированя до- 
маптнимь школамъ грамоты изъ казенныхъ средствъ объяс- 
няется, съ одной стороны, стремлешемь Училищнаго. (0в$- 

та организовать возможно больше школъ грамоты: по Поло- 
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жешю 1902 г, а съ другой-—сокрацешемъ кредита на 
школьное. дЪло епархи вэлБдетве уменьшеня нособ1я изъ 
суммъ губернекаго земекаго сбора на 10.000 руб. слишкомъ, 

Продолжительность учебнаго времени въ школахъгра- 
моты нигдВ не достигаетъ пяти полныхь мЪсяцевъ въ году. 
Обыкновенно учебныя занятя открываются въ большинствЪ 
школъ въ средин® или концЪ октября, но сборъ учащихся 
продолжается до половины ноября, и только съ этого вре- 
мени фактически можно считать начало учебнаго года. 
Окончане его’ начинается еще задолго’ до праздника Пасхи, 
въ особенности если послздей выпадаеть на апрфль мЪ- 
сяць. Съ первыми признаками приближеня весны и таявя 
снфга начинаеть таять и школа; питомцы коей постепенно 
уводятся родителями на открываюцияся  полевыя работы и 
прежде всего на’ пастьбу скота’по прошлогоднему нолнож- 
ному корму. Чмъ ближе къ веснЪ, опуствше школы уеи- 
ливается, и со второй половины великаго носта школу по- 
сфшаеть уже незначительное меньшинство учащихся, и 
учебный тодъ фактичести можно ‘считать. законченнымъ. 
Позднее откреиие занят и раннее прекралщеше ихъ ‘замЪ- 
чается и во многихъ церковно-приходскихь школахъ. Веъ 
усиля къ тому; чтобы расположить: родителей къ болфе про- 
должительному оставленю дфтей въ школЪ не приводятъ 
ни къ чему. Эковомичесвяя условя жизни крестьянъ-бло- 
руссовъ именно таковы, что сколько дворовъ, столько пас- 
туховъ. 

Наконецъ, нельзя не имфть въ виду и отношеня къ 
школамъ грамоты священниковъ, въ качеств завздующихъ 
этими школами. Какъ общее явлеше’ замЪчается, что’ свя- 
щенники къ завъдываню школъ грамоты относятся несрав- 
ненно’слабЪе, чВмъ къ завфдываню ‘школъ церковно-при- 
ходскихъ. Встрчались таке 00. завЗдующе, которые не 
постарались даже разобраться, что такое школа грамоты по 
Положению: 1902 года; въ противномъ случаЪ, они, быть мо- 
жеть, усилили бы, хотя н5еоколько, попечеше объ этихь 
школахь грамоты. Въ извинеше нЪкоторыхъ 0.0. завЗдую- 
щихь школъ грамоты можно сказать разв то, что они 
имЪють крайне разбросанные приходы и’иной разъ елиш- 
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комъ большое число нколъ въ своемъ завЪдыван!и (до 8-ми), 

Въ силу различныхъ указанныхъ услов! сущеетвова- 
шя школъ грамоты и успъхи обучемя въ пихь были 
различны. 

Успвхи. обученя въ школахъ грамоты по Положению 
1902 года тв зе самые, что и въ церковно-приходекихь 
школахъ. Правда, далеко не во везхь школахъ грамоты но 
Положению 1902 года по окончаши учебнаго года оказались, 
выпуски учениковъ въ льготою Ш разряда по отбываню 
воинской повинности, но не слфдуеть. забывать того, что 
большинство школъ по Положению 1902 г. существуютъ та- 
ковыми первый годъ и, такимъ образомъ, въ своемъ родЪ 
суть школы новыя, для каковыхъ школь вышеуказанные вы- 
пуски учениковъ не могуть считаться обязательными. Луч- 
пя изъ школъ грамоты по Положен!ю 1902 г, елъдующи: 
въ Бобруйскомъ узздЪ: УрЪчекая Хомовская и Волосович-. 
ская; въ Борисовекомъ уфздЪ: Больше-Жаберичекая, Чис- 
тянская, Денисовичская и Крашевичекая;: въ Игуменекомъ 
у$здЪ: Хоромицкая, Низокская, Гребенская; въ Минокомъ 
у$здЪ: Лошицкая; въ Мозырскомъ УЪздЪ: Петриковекая и 
Макаричекая; въ Новогрудокомъ у$здЪ: Снежицкая, Мало- 
Своротовская, Кайпювская, Подгаенская, Лысицкая, Радунь- 
ская, ЗарЪчьская, Загорская и Осмоловская; въ Пинскомъ 
уфздЪ: Дуебекая, Велико-Диковичекая, Плоскинская и Сто- 
шанская; въ Рёчицкомъ узздЪ: Храпковекая, Жмуровская 
и Прокисельская; и въ Слуцкомъ уЪздЪ: Мокранская и То- 
ыБжичекая 2-я. 

Домашея школы грамоты по успзхамъ обучея въ 
пихъ уЪздные наблюдатели, за исключешемъ Борисовскаго, 
Минскаго, Мозырекаго, Игумезекаго, Пинскаго и Слуцкаго,. 
дфлять на три категория: а) школы, стремящяся выполнить 
программу одноклассныхь школъь и въ большинствВ дости- 
гающя этой цзли; 6) школы, если не равняюнияся первымь ` 
по. постановкЪ. учебнаго дЪла, однако. съ успъхомъ выпол- 
няющя свою задачу утверждевя дЪтей въ истинахъ хри- 
станской взры и нравственности и. распространеня началь- 
ной грамотности въ народЪ; в) наконецъ, школы, по стече- 
НЮ. многихь изъ указанныхь выше неблагопрятныхь усло- 
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ВИ, не достигиия желательныхъ разульталовъ. Борисовск!И, 
Минеюй, Мовырсй и Пинск И наблюдатели дзлятъ домаш- 
шя школы грамоты только на два первыхъ разряда, Игу- 
менск!й же и Слуцый наблюдатели на два послЪднихъ, 
Перваго разряда домашнихь школъ было очень немного и‘ 
гораздо мепьнте, чЪмъ въ протлый учебный годъ. Это объ- 

ясняется тЬмъ, что попреимуществу лучния домашея шко-. 
лы грамоты организуются по Положению 1902 °г. Къ числу 

домашнихь школъстрамоты перваго разряда относятся слЪ- 

дуюцщия школы; въ Бобруйскомъ узздЪ: Слободковская, Пае- 

товичекая, Моисеевичекая и Малиновская; въ Борисовскомъ 

увздЪ: Локудовская, Мало-Жаберичекая, Порховская, Боль- 

ще-Негновичская, Ляховокая и’`ЗалЪсская; въ отчетахъ Мин- 

окаго и Новогрудекаго узздныхь наблюдателей указаний на 

самыя школы нЪтъ; вь Мозырскомъ уЪфздЪ: Козенская, Боб- 

ровекая, Матрунковская, Булавковская, Лубнянская, Окунин- 

ковская, ЗалЪсская, Прудковская, Передрейковская, Балаже- 

вичекая и ЛЪшнянская; въ РЬчицкомъ уфздЪ: Мокишекая, 

Рудаковекая, Листвинская, Рудская, Берегово-Слободская, 

Казанская, Шарейковская, Кришичская; въ Пинскомъ у%3- 

дь: Мъетковичекая и Мохренская. 

Домашя школы грамоты третьяго. разряда почти еди- 
НИЧНЫ. 

Говорить объ успЪхахъ по каждому предмету въ шко- 
лахъ грамоты по Положению 1902 г. и домашнихь первой 
калегори мы не’ будемъ, такъ какъ къ нимъ въ одинаковой 
степени будетъ относиться все то, что имъеть быть говоре- 
но во второмъ отдфл% отчета: „Школы церковно-приходевя“. 

УсиЪхи обучения по отдфльнымъ предметамъ въ до- 
машнихь школахъ грамоты второй категори представляют- 
ся въ слЗдующемъ видЪ. 

По. Закону. Божйюо. особенное внимане обращалось на 
изучене молитвъ и священной истори. Повседневныя мо- 
литвы, символь вЪзры и заповзди были ваучены наизусть 
со словъ законоучителя во всякой школЪ, но иногда безъ 
усвоеня буквальнаго значешя непонятныхъ славянских 
словъ и выражений и сообщеня краткихъ основныхъ кате- 
хизическихь истинъ. Во многихь школахъ Новогрудекаго 
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уЗзда, сверхъ того, были заучены наизусть тропари двуна- 
десятыхъ праздниковъ, молитва предъ причащенемъ, мо- 
литва Ефрема Сирина „Господи, Владыко живота моего“ и 
50-й псаломъ. Краткая священная исторя Ветхаго и Нова- 
`го ЗавЪта, можно сказаль, пройдена’ цфликомъ во всЪхъ 
школахъ. Одинъ Слуцюй уЪздный наблюдатель ‘замЪчаеть, 
‚что въ весьма немногихь школахъ обучеше по священной 
истори ограничилось ознакомлешемъ дзтей съ двунадеся= 
тыми праздниками. Прохождене катехизиса и богослужешя 
` было какъ бы еверхдолжною  заслугою. со. стороны учащихъ. 
Естественно, поэтому было ждать, что и знашя учениковъ 
ВЪ эТИхЬ` отдВлахъ Закона Божя. крайне ничтожны. Въ 
школахъ Слуцкаго и въ’ большинств® школъ Пинскаго и 
Мозырекаго у$здовъ богослужеше даже не проходилось ©о- 
всЪмъ. Существенный недостатокъ въ обучени по Закону 
Бож!о— это механизмъ книжнаго усвоешя. Учебникъ „На-. 
чальные уроки по Закону Божию“ ученики знають весь на- 
изусть. На предложеше прочитать молитву Господню  уче- 
ники, осЪняя себя ‘крестнымъ знамешемъ, обыкновенно от- 
въчаютъ: „Молитва Господня читается такъ: „Отче натшьъ...“ 
ПослЪ этого спрашиваешь учелика; „ну; а какъ ты будешь. 
читать молитву Господню, когда захочется тебЪ помолиться 
дома, и получаешь тоть же отвЪть: Молитва, Господня чи’ 
тается такъ: „Отче нашьъ...* Яеное дЪло; что ученикъ не раз- 
личаеть текста учебника и текста молитвы. 

Церковное лизме преподавалось только въ половинъ 
воЪхь школъ, при чемъ въ н$Зкоторыхь школахъ оно было 
нелравильнымъ, неблагоразумнымъ и даже своеобразнымъ 
(Новогрудемй и Р$чицюй уЪзды). ДФти поють по елуху 
унисономъ. и на два голоса самыя употребительныя молит-. 
вы и простьйпия пзснопЪн!я литургии всенощной (Бори- 
совсюй, Новогрудсюй, Мозырсюй уЪзды). Привильной нпо- 
становки и надлежалцей организащи хорового пъшя не 00- 
наружено ни въ одной школЪ. Что то похожее на хоровое 
пше замфчено было. вь Матрунковской школЪ Мозырекаго. 
УЪзда. 

Церковно-славянская: грамота. ДЪти довольно’ свободно 
и правильно читаютъ по псалтири, часослову и евангелию 
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и знають не мало непонятныхь словъ и выражен, а так 
же славянское счислеше въ предЪлахь ‘100, въ большин- 
ствз школъ передавали содержаше прочитаннаго изъ еван- 
теля въ общихь чертахь и переводили изъ него повфст- 
вовательныя зачала. Въ школахъ Мозырскаго уЪзда обра- 
щалось особое внимаше на выборъ  матерала для чтеня. 
Изъ. часослова; прежде’ всего прочитывались часы 1, Зи 9, 
изъ псалтири воскресныя кавизмы, а изъ евангеля воскрес- 
ныя зачала. Чтеше речитативомъ приходилось слышать ВЪ 
очень рВдкихь школахъ. Лучице ученики ‘школъ. грамоты 
Никольскаго. прихода Минскаго уфзда принимали участе въ 
богослужебномъ чтения. ВКъ наиболЪе частымъ недостаткамъ 
въ обучени по. церковно-славянской грамот нужно отне- 
сти несоблюдене ударешя и пунктуации при знакахь пре- 
пинаня. Въ общемъ успЪхи по церковно-славянской грамо- 
ТЬ можно признать вполнф удовлетворительными и даже 
хорошими. т 

Русский языкъ. Звуковой способъ обучешя грамот съ 
каждымъ годомъ получаеть въ школахъ большее и боль- 
‚ шее прим$неше. ДЪти второгодники и  третьегодники чи- 
тають по книгь довольно свободно и правильно; передаютъ 
содержане сталей по вопросамъ и самостоятельно, хотя ча: 
сто нескладною рЪчью; знаютъ н5еколько стихотворений и 
басенъ, но произносять ихъ невыразительно. Правила 0орео- 
графти изучены самыя элементарныя, нотакъ, что дЬти могутъ 
писать отдвльныя слова и кратмя предложеюя безъ гру- 
быхь ошибокъ. Главнымъ недостаткомъ въ обучеши по рус- 
скому языку Пинсый и Минеюй уЪздные наблюдатели счи- 
тають малосознательность чтеня: при разсказЪ прочитанна- 
го дЪти стараются припоминать  книжныя выраженя. Мо- 
зырскому уЪздному наблюдателю сами крестьяне указали 
‘тоть недостатокъ въ обучени по русскому языку, что дзти 
едва, едва разбираютъ рукопиеное. Самый обычный недоста- 
токъ--порывистое чтеше съ излишнимъ громогласемъ. 0бу- 
чен!е дЪтей по русскому языку представляеть для учащихь 
большую трудность, такъ какъ разговорпый языкъ въ Мин- 
ской губерни собственно’ бЪлорусеюй съ примЪеью словъ 
польскихъ и.еврейскихъ. _ 
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По чистописанаю дЪти писали крупнымъ шрифтомъ 
по графической сБткВ и безъ нея съ прописей буквы, сло- 
ва и фразы, а иногда и съ книги небольшия простыя ста- 
тейки. Въ н®которихъ школахъ Борисовскаго, Минскаго и 
Новогрудекаго узздовь дЪти писали мелкимъ почеркомъ 
по линейкЪ и.транспоравту. Вс наблюдатели сознаются, что 
успВхи по этому предмету плоше. Хоропце почерки оказа- 
лись въ весьма немногихь школахъ. Такъ, Мозырекй наб- 
людатель могъ выдвлить по хорошему письму только одну 
Хоромекую школу. Неправильное-и некрасивое письмо, ну-. 
жно думать, хроничесй недугъ всЪхь нашихъ началь- 
ныхЪ школъ. По крайней мЪЬрЪ земск начальникъ, произ- 
водивпий экзамены въ Давидъ-ГородкЪ, любовался почер- 
комъ учениковъ Хоромской школы, какъ какой-то диковин- 
кой. ВыработкЪ хорошаго почерка много МЬшаетъь неудоб- 
ство помбщенй и въ особенности классная мебель: Въ р%д- 
кихъ школахъ есть мало-мальски удобныя парты,’ а то три 
сбитыя доски, неустойчивыя и безформенныя, составляють 
парту. Въ качествЪ другихъ причинъ неудовлетворительной 
постановки письма можно считать недоброкачественность и 
нехватку письменныхъ принадлежностей, неумзнье учите- 
лей взяться за дЪло и отсутствие съ ихъ стороны достойна- 
го примЪра. 

По ариометикь проходится умственный счеть въ пре- 
дфлахъ 100 и письменное производство четырехь дфйстый 
въ предБлахъ 1.000`и дольше; въ нёкоторыхъ школахъ дает- 
сея поняте о производствЪ, двйетый надъ составными име- 
нованными числами. Въ обучеши по этому предмету замЗ- 
чается крайняя ненослЪдовательность, вслздетвые чего бы- 
строта счисленя совершенно отсутствуетъ. Въ ршени за- 
дачъ дфти практакуются весьма мало и поэтому сообрази- 
тельности здесь не обнаруживаютъ. Въ общемъ постановка, 
обучешя по арееометикЪ въ школахь грамоты плохая. 

Уси5хи по отдзльнымъ предметамъ въ домашнихь 
школахъ грамоты третьей категори, по способу, роду и 
времени открыпя и еуществованя,: составу учащихь лицъ, 
границамъ программы, ходу учебныхъ запятй и остальнымъ 
сторонамъ школьной жизни носящихь чисто случайный и 


